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PREFAŢĂ 


Lucrarea de faţă este o versiune substanţial revizuită a 
primului din cele două cicluri de Prelegeri Gifford despre „Norme 
şi valori 14 susţinute de mine la Universitatea St. Andrews în 1959 
şi 1960. Conţinutul celui de al doilea ciclu a fost publicat în 
1903 în colecţia „International Library of Philosophy and Sei¬ 
ni tific Method 44 sub titlul The Varieties of Goodness (Varietăţile 
liinelui). Această din urmă lucrare şi cea de faţă sînt în mare 
măsură independente. Ele se intersectează însă pe o porţiune 
rcstrînsă: e vorba de analiza statutului ontologic al prescripţii¬ 
lor din Capitolul VII al cărţii de faţă şi analiza din ultimele trei 
copil,nle ale cărţii The V arieties of Goodness. 

în 1951 am publicat In revista „Mind“ un articol intitulat 
Dconlir L>gic, In cadrul cămin făceam o primă încercare de 
aplicare a anumitor tehnici ale logicii moderne la analiza concep¬ 
telor şi discursului normativ.. De atunci, în rîndul logicienilor 
s-a manifestat un interes crescînd faţă de logica normelor; dacă 
nu mă înşel, aceasta este valabil şi pentru cei interesaţi de filo¬ 
zofia dreptului şi a moralei. Totodată, denumirea de logică 
deontică, ce mi-a fost sugerată iniţial de către profesorul 
C. D. Broad, pare a fi fost acceptată în mod general. 

Ideile pe care le cuprinde prezenta lucrare sînt parţial rodul 
unei critici a ideilor dezvoltate în articolul meu mai vechi şi 
parţial rodul eforturilor de a duce mai departe aceste idei. Aş 
dori să spun aici cîteva cuvinte despre evoluţia ideilor mele şi 
despre planul cărţii de faţă. Cititorii care nu sînt familiarizaţi 
deloc cu logica deontică pot sări peste această parte a prefeţei. 

în articolul meu de început consideram că cei doi „opera¬ 
tori deontici 44 , O pentru obligaţie şi P pentru permisiune, sînt 
interdefinibili. O era tratat ca abreviere pentru ~ P ~. Ope¬ 
ratorii erau puşi în faţa unor simboluri interpretate de mine 
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ca denumiri de acte, .4, B,... precum şi in foţii uimr compuşi 
moleculari de atare denumiri. Actele erau concepute a li <aie- 
gorii de acte, cum ar fi, de pildă, ucidereu sau furtul, si un 
ca acte individuale, de ex. uciderea lui Cezar. Categoriile de 
acte erau tratate ca „entităţi cvasipropoziţionale 11 , dc< i ra 
entităţi asupra cărora putem efectua operaţiile veril'unel i.maie 
de negaţie, conjuncţie, disjuncţie etc. Semnificaţiile unor 
expresii ca O A sau P(A & ~ B) erau înţelese ca judecăţi aviml 
drept conţinut faptul că anumite categorii de acte sînt obliga¬ 
torii sau permise. In felul acesta, posibilitatea combinării 
expresiilor prin intermediul conectivelor de adevăr era dată din 
capul locului. Cu toate acestea, eu înţelegeam implicit aceste 
semnificaţii ca fiind norme ce comandă sau permit acte. In 
acea vreme nu sesizasem încă faptul că aplicabilitatea conecti¬ 
velor de adevăr la expresii devenea astfel problematică. întrunit 
era evident că expresiile de felul lui O A etc. nu puteau fi pricite 
ele însele ca nume pentru acte, regulile calculului nu permiteau 
aplicarea iterată a operatorilor# şi P. Expresii în genul lui 00A 
erau deci înlăturate ca lipsite de sens. 

Mai tîrziu am ajuns să am dubii în aproape toate problemele 
importante abordate în prima mea lucrare de logică deontică. 
Aceste dubii au fost de două feluri. Unele vizează validitatea 
anumitor principii logice acceptate iniţial pentru conceptele 
obligaţiei. Altele privesc interpretarea simbolurilor şi expresiilor 
calculului. 

Un dubiu din prima categorie priveşte natura normelor p**r- 
misive. Este oare permisiunea un concept normativ independent 
sau, dimpotrivă, poate fi definită pe baza obligaţiei (şi negaţiei)? 
Dacă o atare definiţie este cu putinţă, cum trebuie ea să arate? 
Aceste probleme sint discutate în ultimele patru acţiuni 
(13—16) din capitolul V, fiind totodată atinse în diferit' alte 
locuri din cuprinsul cărţii. 

Alte dubii din prima categorie privesc principiile de distrii- 
butivitate pentru operatorii deontici şi diversele principii refe¬ 
ritoare la conceptul de „angajare 11 . Formularea acestor principii 
într-un simbolism logic mai rafinai arată că ele nu posedă vali¬ 
ditatea fără restricţii pe care le-o atribuiam iniţial. Aceste legi 
ale „vechiului sistem 11 sînt discutate şi corectate în ultimele 
patru secţiuni (15—18) ale capitolului IX. 

Insatisfacţia şi dubiile mele în probleme de interpretare a 
calculului au fost încă şi mai grave, ele ducînd în cele din urmă 
la înlăturarea întregului sistem iniţial. 

r> 



Dacă A desemnează un act, ce semnificaţie are ~ A ? Sem¬ 
nifică aceasta a nu face lucrul a cărui efectuare este simbolizată 
de .1 ? Sau semnifică anularea acelui lucru, adică efectuarea 
unui lucru care conduce la o stare de lucruri opusă ? Dacă 
primul răspuns este cel corect, se va pune problema: ce trebuie 
să înţelegem prin „a nu face“: simplul fapt că un anumit lucru 
nu esle făcut, sau abţinerea unui anumit agent de la a face 
acest lucru, în circumstanţe care oferă posibilitatea de a-1 face? 
Dacă. dimpotrivă, al doilea răspuns este cel corect, cum vom 
putea distinge între a lăsa un lucru nefăcut şi a-I anula făcind 
contrariul său ? 

Aceste consideraţii, împreună cu altele similare, au arătat că 
simbolismul pe care îl utilizam pentru acte nu era apt să exprime 
trăsături logice ale acţiunii avînd o certă relevanţă în raport 
cu o logică a conceptelor de obligaţie. Aceeaşi inadecvare ar fi 
apărut dacă aş fi privit A, B etc. nu ca nume ale unor categorii 
de acte în genul omuciderii sau deschiderii unei ferestre, ci ca 
propoziţii ce descriu stări de lucruri, cum ar fi aceea că un om 
este mort sau că o fereastră este deschisă. într-un cuvînt, sim¬ 
bolismul aşa-zisei logici prepoziţionale nu era apt pentru simbo¬ 
lizarea diverselor moduri de acţiune. Se cereau inventate noi 
instrumente logice. O Logică a acţiunii s-a dovedit a fi un prea¬ 
labil necesar al Logicii normelor sau Logicii deontice. 

Am putea spune că logica formală pe care o cunoaştem astăzi 
este în esenţă o logică a unei lumi statice. Obiectele de bază ale 
acestei logici sînt stări de lucruri posibile, analizate prin inter¬ 
mediul unor categorii ca lucru, proprietate şi relaţie. In 
această lume nu este loc pentru schimbare. Judecăţile sint tra¬ 
tate ca fiind într-un mod definit adevărate sau false — şi nu ca 
fiind cînd adevărate, cînd false. Lucrurile sînt înţelese ca avînd 
sau neavînd proprietăţi date şi nu ca schimbîndu-se, de pildă, 
de la a fi roşii la a nu fi roşii. 

Actele se află însă intr-o conexiune intimă cu schimbările. 
O stare care nu este prezentă poate să apară ca rezultat al inter¬ 
venţiei omului asupra lumii; tot astfel, o stare prezentă poate 
fi făcută să dispară. Acţiunea poate, totodată, să prelungească 
stări de lucruri care altminteri ar dispărea ori sa suprime stări 
care altminteri ar apărea. O premisă necesară a unei Logici a 
acţiunii este deci o Logică a schimbării. 

Primul nostru pas în direcţia construirii unei Logici deontice 
va fi trecerea în revistă a aparatului logic tradiţional în scopul 
construirii pe baza elementelor sale constitutive a unui nou 
aparat, apt pentru tratarea, cel puţin în linii mari, a particu- 
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laşităţilor logice ale unei lumi în schimbare. Acest demers este 
realizat în capitolul II, care prezintă fundamentele unei Logici 
a schimbării. După o discuţie generală a conceptului de acţiune 
în capitolul III, sint prezentate, în cuprinsul capitolului IV, 
principiile de bază ale unei Logici a acţiunii. Elementele Logicii 
deontice sînt tratate abia în capitolele VIII şi IX. 

în articolul meu din 1951 consideram ca de Ia sine înţeles ea 
expresiile formate cu operatori deontici şi simboluri pentru 
acte se pot combina prin intermediul conectivelor verifuncţionale. 
Această supoziţie ar fi justificată dacă expresiile în cauză ar 
avea statutul cert de „corespondenţi formalizaţi' 1 ai unor pro¬ 
poziţii care exprimă judecăţi. Dacă însă expresiile au totodată 
destinaţia de a formaliza norme, nu este cert că supoziţia men¬ 
ţionată se justifică. Prin definiţie, judecăţile sint adevărate sau 
false. Normele, cum se afirmă în mod frecvent, nu au valoare 
de adevăr. 

Problema dacă normele sînt adevărate sau false ne face să 
ne întrebăm: ce sini normele i* Este. uşor de văzut că vocabula 
„normă 11 acoperă un domeniu de semnificaţii cîL se poate de 
eterogen, că există numeroase lucruri deosebite între ele care 
sînt norme sau pot fi numite aşa. Aceste lucruri trebuie mai 
întîi clasificate, cel puţin grosso modo , înainte de a se putea 
iniţia o discuţie rodnică în jurul raportului dintre norme şi 
adevăr. Este ceea ce am încercat să fac in capitolul I. Numesc 
prescripţii un anumit tip de norme, din rîndul numeroaselor 
tipuri existente. După o analiză mai detaliată, în cadrul capi¬ 
tolului V, a structurii normelor, discuţie in care accentul prin¬ 
cipal cade asupra prescripţiilor, problema normelor şi adevăru¬ 
lui este reluată în capitolul VI. Nu am încercat să rezolvăm 
problema pentru toate categoriile de norme; am acceptat insă 
concepţia potrivit căreia prescripţiile nu au valoare de adevăr. 

Propoziţiile deontice din limba obişnuită, ale căror „formali¬ 
zări 11 putem considera că sînt expresiile Logicii deontice, pre¬ 
zintă o ambiguitate caracteristică. Instanţe ale uneia şi aceleiaşi 
propoziţii sint utilizate uneori pentru a enunţa o prescripţie 
(adică pentru a comanda, permite sau interzice o anumită ac¬ 
ţiune), iar alteori pentru a exprima judecata că există o prescrip¬ 
ţie care comandă, permite sau interzice o anumită acţiune. 
Judecăţile de acest din urmă fel le vom numi în cuprinsul cărţii 
de faţă judecăţi-despre-norme. Atunci cind expresii ale logicii 
deontice se combină prin intermediul unor conective de adevăr, 
le vom interpreta ca propoziţii ce exprimă judecăţi-despre- 
norme. 
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înţelegerea Logicii deontice ca o logică a judecăţilor-despre- 
norme atrage după sine întrebarea: în ce sens spunem despre 
prescripţii sau, în general, despre norme că există? In ce constă 
„realitatea 11 unei norme ? Aceasta este problema ontologică a 
normelor. Unele aspecte ale ei sînt dezbătute în capitolul VII. 
După părerea mea, problema este extrem de dificilă: nu sînt 
satisfăcut de toate detaliile soluţiei pe care am propus-o. Sînt 
insă convins că dacă logica deontică vrea să fie ceva mai mult 
decît un joc gratuit cu simboluri, principiile ei se cer justificate 
pe baza unor consideraţii legate de statutul ontologic al normelor. 

Continui să împărtăşesc opinia formulată în articolul meu 
de logică deontică din 1951, după care iterarea operatorilor 
deontici pentru a forma simboluri complexe, ca 00 sau PO sau 
O ~ P etc., nu dă rezultate cu sens. Totuşi, un anumit gen de 
„iterare“ este, cu siguranţă, posibilă. Intr-adevăr, pot exista 
prescripţii (şi poate că şi norme de alte tipuri) referitoare la 
caracterul obligatoriu, permis sau interzis al actelor de a da 
(alte) prescripţii. Intr-un limbaj simbolic, care conţine expresii 
pentru asemenea norme de ordin superior, ar apărea operatori 
deontici înăuntrul domeniului de acţiune al altor operatori 
deontici. în lucrarea de faţă nu încercăm a dezvolta un simbolism 
adecvat, dar unele probleme referitoare la normele de ordin 
superior sînt analizate în mod neformal în cuprinsul ultimului 
capitol (X) al cărţii. 

Construirea unei Logici deontice s-a dovedit astfel a fi o înde¬ 
părtare mult mai radicală decît îmi închipuiam iniţial de la 
teoria logică existentă. Cu cît am cunoscut mai amănunţit 
complicaţiile pe care le comportă acest demers, cu atît mai 
constrîns m-am văzut să-mi limitez pretenţiile de a fi în măsură 
să tratez sistematic şi exhaustiv subiectul abordat. Rezultatele 
expuse în cartea de faţă, dacă se dovedesc valabile, nu acoperă 
decît o mică porţiune a terenului care trebuie curăţat înainte ca 
Logica deontică să fie aşezată pe o temelie solidă. 

Obiectul principal de studiu al acestei cărţi sînt prescripţiile. 
Iniţial intenţionasem să includ în carte şi o tratare mai completă 
a ceea ce eu numesc norme tehnice , privitore la mijloacele in 
vederea atingerii unor scopuri, precum şi problema, strîns legată 
de cea anterioară, a inferenţei (sau necesităţii) practice. Am reuşit 
însă să înţeleg că în comparaţie cu problema prescripţiilor aceasta 
este o junglă conceptuală încă şi mai întinsă şi încîlcită, drept 
care, în cele din urmă, am decis să renunţ la încercarea de a o 
explora în cartea de faţă. Cred însă că o teorie care să combine 
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logica prescripţiilor cu logica necesităţilor practice constituie 
un deziderat presant pentru filozofia normelor şi valorilor. 

AHl înaintea expunerii Prelegerilor Gifford din 1959, cit şi 
după aceea, am mai ţinut unele cursuri avînd ca temă normele 
şi logica deontică. Aş vrea să mulţumesc întregului meu audi¬ 
toriu pentru prilejul bun şi stimulativ pe care această activitate 
l-a oferit de a înfăţişa o serie de idei, adesea într-o formă expe¬ 
rimentală, ipotetică. Doresc în mod deosebit să mulţumesc cole¬ 
gilor mei: profesorului Jaakko Hintikka, ale cărui critici m-au 
determinat la revizuiri profunde ale unor idei anterioare în do¬ 
meniul Logicii acţiunii, precum şi domnului Tauno Nyberg, 
de ale cărui sfaturi şi asistenţă am beneficiat în mare măsură 
în timpul pregătirii pentru tipar a acestor prelegeri. 

GEORG UKNR1K VON WHIGHT 
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I. DESPRE NORME ÎN GENERAL 


1. Cuvîntul „norm“ din limba engleză şi echivalentele lui 
din alte limbi se folosesc în multe sensuri şi adesea cu o semnifi¬ 
caţie neclară. Nu s-ar putea spune că este un termen bine crista¬ 
lizat în vocabularul filozofic englez. în schimb, un asemenea 
termen este adjectivul „normativ". 

Pentru cuvîntul „normă" se pot indica mai multe sinonime 
parţiale, ca de pildă „model", ..standard", „reglementare", 
„regulă" şi „lege"*. Instrucţiunile privind modul de întrebuinţare 
şi reţetele pare-se că nu sînt numite îndeobşte „norme", dar nu 
trebuie să ezităm a le numi „normative". 

Cîmpul de semnificaţie al cuvîntului „normă" fiind nu nu¬ 
mai eterogen ci avînd şi hotare vagi. ar fi probabil zadarnic să 
se încerce crearea unei Teorii Generale a Normelor care să aco¬ 
pere întregul cîmp. într-un fel sau altul sfera teoriei normelor 
trebuie restrînsă. 

Gînd construim o teorie restrînsă a normelor este bine, insă, 
să nu uităm că variatele semnificaţii ale cuvîntului „normă" 
nu sînt fără legături logice între ele. Cuvîntul nu e „ambiguu" 
in sensul obişnuit. O teorie restrînsă a normelor ar risca să fie 
incompletă dacă n-ar acorda atenţie afinităţilor conceptuale 
şi relaţiilor logice dintre diferitele părţi ale întregului cîmp de 
semnificaţie al cuvîntului „normă". 

în capitolul de faţă voi încerca să evidenţiez şi să caracte¬ 
rizez pe scurt unele semnificaţii principale, ale cuvîntului 
„normă" sau, cum am mai putea spune, unele specii sau tipuri 
principale de norme. 


* Traducerea noastră este aici destul dc aproximativă, deoarece in textul 
original sînt sugerate sinonime engiezeşti, pentru care nu găsim totdeauna 
echivalente adecvate în limba română ( n.t .). 
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2. Spuneam că una din semnificaţiile cuvîntului „normă" 
■•xle aceea de lege. Guvîntul „lege“, însă, se foloseşte în cel puţin 
tivi sensuri net distincte. Întîi, vorbim despre legi ale statului. 
I u al doilea rind vorbim despre legi ale naturii. în al treilea 
iind, vorbim despre legi ale logicii (şi matematicii). 

Evident că legile naturii şi legile statului sînt lucruri foarte 
diferite. Totuşi, identitatea de nume nu este o simplă coincidenţă. 

Astfel, la greci conceperea lumii ca un kosmos, ca o ordine 
armonioasă, pare a fi fost legată istoric de concepţia lor despre 
statul-oraş ca o întocmire justă şi după legi a unei comunităţi 
umane. S-a spus despre filozofia naturală a presocraticilor că a 
IV.st proiecţia unei ordini sociale asupra întregului univers. S-ar 
putea spune că în filozofia lui Platon această idee a lumii ca un 
kosmos este proiectată înapoi asupra condiţiilor umane, deve¬ 
nind modelul sau etalonul binelui. 

Concepţia greacă despre lege ca o condiţie de echilibru şi 
armonie contrastează cu concepţia iudaică (din Vechiul Testa¬ 
ment) despre lege ca expresie a unei voinţe suverane care emite 
porunci. Ideea unui Dumnezeu legiuitor poate fi privită ca o 
analogie sau o proiecţie pe un plan supranatural a ideii unui şef 
suveran sau rege într-o comunitate umană. După cum regele dă 
legi celor asupra cărora e pus să domnească, tot aşa Dumnezeu 
guvernează întregul univers prin legea sau „cuvîntul" său. 
ideea creştină de rege „prin mila lui Dumnezeu" proiectează 
asupra treburilor umane ideea unui stăpîn suprem al Universu¬ 
lui. Ideea regatului pămîntesc se fundează pe aceeaşi idee supra¬ 
naturală căreia i-a furnizat modelul. 

Aşa cum înclinăm noi să vedem lucrurile, legile naturii şi 
legile statului diferă logic toto coelo, în ciuda afinităţilor de 
origine între ideile celor două feluri de „legi". Deosebirea ar 
putea fi caracterizată pe scurt astfel: 

Legile naturii sînt descriptive. Ele descriu regularităţile pe 
care omul crede că le-a descoperit în cadrul naturii şi sînt ade¬ 
vărate sau false. Despre natură nu se poate spune decît în sens 
metaforic că „se supune" legilor ei. Dacă se descoperă vreo dis¬ 
crepanţă între descriere şi ceea ce se petrece efectiv în natură, 
descripţia este cea care va trebui corectată, şi nu cursul naturii. 
Deşi aceasta este o caracterizare superficială a ceea ce sînt legile 
naturii, cred că în esenţă ea este corectă. 

Legile statului sînt prescriptive. Ele statuează reglementări 
pentru conduita oamenilor şi pentru relaţilie lor reciproce. 
Au au valoare de adevăr. Menirea lor este de a influenţa com¬ 
portamentul. Cînd oamenii nu se supun legilor, autoritatea ce 
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etă in spatele legilor încearcă, mai întîi, să corecteze comporta¬ 
mentul oamenilor. Uneori însă, autoritatea modifică legile— 
eventual pentru a le face mai conforme cu capacităţile şi cerin¬ 
ţele „naturii umane 11 . 

Contrastul dintre „prescriptiv" şi „descriptiv" ne poate ajuta 
să distingem între norme şi lucruri care nu sînt norme. Legile 
naturii sînt descriptive, şi nu prescriptive — deci ele nu sînt 
norme. In acest fel noi conturăm de fapt utilizarea cuvintului 
„normă", trasăm hotarele conceptului de normă. Intr-o altă 
utilizare a termenului, legile naturii ar putea foarte bine să fie 
numite „norme". 

Cineva ar putea să creadă că atributul „prescriptiv" oferă 
cheia pentru o caracterizare generală a normelor. Discursul nor¬ 
mativ este discurs prescriptiv, se spune adesea. Discursul de¬ 
scriptiv, iar uneori şi cel evaluativ, sînt caracterizate apoi prin 
contrast cu cel prescriptiv. 

A identifica „normativul" cu „prescriptivul" şi „norma" cu 
„prescripţia" ar echivala însă cu o prea mare îngustare a semni¬ 
ficaţiei termenilor „normativ" şi „normă". In plus, „prescrip¬ 
tiv" şi „prescripţie" sînt cuvinte cu o semnificaţie vagă şi se 
cer precizate pentru a putea fi utile. Cum vom vedea imediat, 
există lucruri pe care n-am ezita să le numim norme, dar cărora 
nu li se potrivesc nici atributul de „prescriptiv", nici acela de 
„descriptiv". 

3. Să examinăm pe scurt semnificaţia cuvintului ..lege" 
din expresia „legi ale logicii (sau matematicii)". In trecut, dese¬ 
ori, legile logicii mai erau numite „legi ale gîndirii". 

La o privire mai atentă constatăm că în logică şi in mate¬ 
matică există mai multe tipuri de judecăţi care sînt sau pot fi 
numite „legi". Nu e necesar aici să ne oprim asupra acestor 
distincţii. Ca exemple de legi ale logicii putem menţiona Legea 
terţiului exclus in formularea „Orice judecată este ori adevărata 
ori falsă" şi Legea contradicţiei în formularea „Nici o judecată 
nu este şi adevărată şi falsă". 

Sînt asemenea legi „descriptive" sau „prescriptive" ? în 
primul caz, ce descriu ele ? Modul în care oamenii gindesc ? 
Această sugestie nu este întru totul satisfăcătoare. înainte de 
toate, nu este în sine clar ce înseamnă, de pildă, a gîndi, conform 
legii că nici o judecată nu e şi adevărată şi falsă. In al doilea 
rînd, ideea că legile logicii descriu modul în care oamenii gindesc 
pare greu de conciliat cu ideea că aceste legi sînt a priori şi 
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deci adevărate independent de experienţă — inclusiv experienţa 
despre modul în care gîndesc oamenii. 

Natura a priori a legilor logicii pare mai uşor de conciliat 
cu punctul de vedere care le consideră drept legi prescriptive. 
Urmează atunci să spunem că legile logicii prescriu cum trebuie, 
cum putem şi cum nu trebuie să gîndim ? Probabil că putem 
spune lucrul acesta, dar este de asemenea evident, după o clipă 
de reflecţie, că sensul în care legile logicii „prescriu 11 (ordonă, 
permit , interzic) este diferit de cel în care spunem despre legile 
statului că prescriu. 

Ajunşi la acest punct, apare sugestia că legile logicii şi mate¬ 
maticii prescriu cum trebuie să gîndim şi să calculăm, pentru a 
gîndi şi calcula corect. Legile logicii nu urmăresc să-i facă pe 
oameni să gîndească corect, în felul în care se poate spune 
despre legile statului că urmesc să-i facă pe oameni să se comporte 
Intr-un anumit fel. Legile logicii oferă un etalon pe baza căruia 
se poate judeca dacă oamenii gîndesc corect sau nu. Aceasta 
pare o caracterizare bună a deosebirii dintre cele două tipuri 
de legi şi a sensurilor diferite în care ele „prescriu 11 . 

Totuşi, a spune că legile logicii prescriu cum trebuie să gîn¬ 
dească oamenii pentru a gîndi corect înBeamnă a ne exprima 
într-un mod riscant şi primejdios. Se sugerează astfel că funcţia 
„prescriptivă 11 a legilor logicii este secundară faţă de o funcţie 
„descriptivă 11 pe care ele ar avea-o întrucît enunţă principii ale 
gîndirii corecte. In mod primar, legile logicii şi matematicii 
enunţă adevăruri despre entităţile logice şi matematice — jude¬ 
căţi, relaţii, inferenţe, numere etc. Eîe fac, de asemenea, în mod 
explicit acest lucru cînd sînt formulate în felul obişnuit, ca de 
pildă atunci cînd spunem „Orice judecată este ori adevărată, 
ori falsă. 11 

Astfel, punctul de vedere după care legile logicii prescriu 
modul in care oamenii trebuie să gîndească conduce la ideea că 
aceste legi sînt, în mod primar, descriptive. Ceea ce însă, potri¬ 
vit acestui punct de vedere, descriu legile logicii nu este felul 
în care gîndesc oamenii, ci felul cum sînt constituite entităţile 
logice. 

Această viziune despre logică (şi matematică) suscită mari 
dificultăţi. Ea pare a presupune fcT„ontologie 11 aparte a entită¬ 
ţilor logice (matematice). Această ontologie este numită uneori 
Platonism sau Realism în filozofia logicii (matematicii). Potrivit 
acestei viziuni, legile logicii (matematicii) sînt în acelaşi timp 
foarte asemănătoare dar şi semnificativ diferite de legile naturii. 
Ambele tipuri de legi au o valoare de adevăr, însă legile de pri- 
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mul tip sint necesar adevărate pe cind cele de tipul al doilea sînt 
contingent adevărate. Ambele tipuri de legi descriu proprietă¬ 
ţile şi relaţiile anumitor entităţi, însă entităţile cu care au de-a 
face legile de primul tip sînt eterne şi nepieritoare, pe cînd enti¬ 
tăţile cu care au de-a face legile de tipul al doilea sînt trecătoare 
şi există în mod contingent. Aceasta este o caracterizare super¬ 
ficială ; cred însă că ea reţine ceva tipic. 

Principala alternativă la poziţia realistă (platonistă) în filo¬ 
zofia logicii (matematicii) este numită uneori poziţia nomina¬ 
listă sau convenţionalistă. Ea are multe variante. Unele din ele 
par la fel de neplauzibile şi greu de susţinut ca şi unele viziuni 
radical platoniste. Mă voi abţine aici să dau o caracterizare fie 
şi superficială a poziţiei convenţionaliste ca atare. Voi indica 
doar în mod sumar cestatut vordobîndi legile logicii (matematicii) 
dacă respingem o filozofie platonistă. Am putea atunci să com¬ 
parăm aceste legi cu regulile unui joc. Jocul este o activitate, 
iar gindirea şi calculul sînt şi ele activităţi. Regulile şahului, 
să zicem, determină care mutări sînt permise sau nu, iar uneori 
impun ca o anumită mutare să fie făcută. S-ar putea sugera că 
intr-un sens similar regulile logicii determină care inferenţe şi 
afirmaţii sînt „posibile 11 (corecte, legitime, permise) în gindire. 
Despre o persoană care nu joacă în conformitate cu regulile 
şahului am spune ori că joacă incorect ori că nu joacă şah. Pri¬ 
mul caz ar avea loc, de pildă, dacă persoana în cauză vrea să 
respecte regulile dar nu ştie sau nu înţelege ce-i cer aceste reguli 
sau, tot aşa, dacă încearcă să-şi trişeze adversarul. Al doilea caz 
intervine, de pildă, dacă persoana nu se sinchiseşte de reguli, 
ori joacă în mod conştient şi consecvent după reguli diferite. 
Sugestia ar fi că, intr-un sens similar , despre o persoană care nu 
raţionează conform cu regulile logicii spunem ori că raţionează 
incorect, ori că pur şi simplu nu „raţionează 11 . Ne exprimăm 
într-un fel sau în celălalt pe temeiuri analoage celor ce deter¬ 
mină reacţiile noastre faţă de jucător. 

,,Platonistul“ ar obiecta că analogia de mai sus eşuează in 
următorul punct: în timp ce omul care joacă nerespectînd regu¬ 
lile unui joc păcătuieşte numai împotriva regulilor , omul care 
gîndeşte în contradicţie cu regulile logicii este in conflict cu 
adevărul. Regulile unui joc sint o creaţie umană şi pot îi modifi¬ 
cate prin convenţie sau după voie. Standardele adevărului nu 
sînt convenţionale. Evident că această obiecţie conţine un 
grăunte de adevăr. Nu e evident însă în ce constă acest adevăr 
şi care sînt implicaţiile lui pentru analogia dintre legile logicii 
şi regulile unui joc. 
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Ne-am pus întrebarea dacă legile logicii şi matematicii sînt 
descriptive sau prescriptive. Am constatat că nici una din cele 
două caracterizări nu se dovedeşte pe deplin adecvată. Aceste 
legi pot fi numite descriptive, dar nu în acelaşi sens clar în care 
sînt descriptive legile naturii. Ele pot de asemenea să fie numite 
prescriptive, dar într-un sens destul de diferit de cel în care sînt 
prescriptive legile statului. Compararea legilor logicii (mate¬ 
maticii) cu regulile unui joc a' sugerat o nouă caracterizare a 
acestor legi. Conform acestei noi caracterizări, legile logicii (ma¬ 
tematicii) nici nu descriu şi nici nu prescriu, ci determină ceva. 
Orice am gîndi în alte privinţe despre această comparaţie, putem 
fi de acord că o asemenea caracterizare este utilă. Ea se potri¬ 
veşte legilor logicii (matematicii) mai bine şi decît atributul 
..descriptiv" şi decît atributul „prescriptiv". 

4. Regulile unui joc constituie prototipul şi exemplul- 
standard al unui tip principal de norme. Vom rezerva numele de 
reguli Lca termen tehnic pentru acest tip. 

Jucarea unui joc este o activitate umană. Ea se desfăşoară 
conform cu anumite tipare standardizate, ce pot fi numite 
mişcări sau mutări în cadrul jocului. Voi spune că regulile jocului, 
determină aceste mişcări sau tipare — iar prin aceasta determină 
de asemenea jocul „însuşi" şi activitatea de a-1 juca. Am putea 
spune că, dacă le privim din punctul de vedere al jocului însuşi, 
regulile determină mişcările (mutările) corecte, iar dacă le privim 
din punctul de vedere al activităţii de joc, ele determină mişcă¬ 
rile (mutările) permise. Se subînţelege că mişcările care nu sînt 
corecte le sînt interzise jucătorilor şi că dacă o mişcare este sin¬ 
gura corectă într-o anumită situaţie din joc ea este obligatorie 
în desfăşurarea jocului. 

Regulile gramaticale (morfologice şi sintactice) ale unei 
limbi naturale sînt un alt exemplu pentru tipul de norme 
căruia îi aparţin regulile de joc. Mişcărilor din joc, ca tipare, 
le corespund aici formele statornicite ale vorbirii corecte. Activi¬ 
tăţii de joc îi corespunde vorbirea sau activitatea de vorbire 
(şi scriere) într-o limbă. Despre o persoană care nu vorbeşte 
conform regulilor gramaticale spunem ori că vorbeşte incorect, 
sau că nu vorbeşte respectiva limbă. Temeiurile în virtutea cărora 
ne exprimăm într-un fel sau în celălalt sînt foarte asemănătoare 
celor care ne fac să spunem despre o persoană că joacă inco¬ 
rect un joc, sau că pur şi simplu nu joacă acel joc. Numai că 
regulile gramaticale au o mult mai mare flexibilitate sau mut'a- 
biîitate decît regulile unui joc. Ele se află într-un permanent 
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proces de evoluţie. Nu întotdeauna este posibil să se spună cu 
absolută precizie şi completitudine care sint regulile unei limbi 
intr-un moment dat al istoriei sale. 

Regulile unui calcul logic sau matematic sînt şi mai asemă¬ 
nătoare în unele privinţe regulilor unui joc (cum ar fi jocul 
de şah, bunăoară) decît regulile gramaticale ale unei limbi natu¬ 
rale. (Jocurile şi calculele au o „istorie 11 mult mai săracă decît 
limbile naturale.) Dar sub cel puţin un aspect important, regu¬ 
lile unui calcul se aseamănă mai mult cu regulile gramaticii 
decît cu regulile unui joc. Cînd calculăm facem un joc cu simbo¬ 
luri. , ca şi atunci cînd vorbim o limbă. Calculele şi limbajele au o di- 
mensiunesemantică pe care jocurile, privite în ansamblu, nu o au, 

5. Un al doilea tip principal de norme, alături de reguli, le 
voi numi prescripţii sau reglementări. Am întîlnit deja un sub- 
tip al acestui tip de norme, şi anume legile statului. 

Vom considera următoarele trăsături ca fiind caracteristice 
tipului de norme numite de noi prescripţii: 

Prescripţiile sînt date sau emise de cineva. Ele „emană" din 
sau îşi au „sursa 11 în voinţa unei autorităţi normative. De ase¬ 
menea, ele se adresează unui agent sau unor agenţi, pe eare-i 
vom numi subiectele normei. în mod normal, se poate spune că 
autoritatea care emite o normă cere subiectului, respectiv su¬ 
biectelor, să adopte o anumită conduită. Putem spune deci că 
emiterea normei exprimă voinţa autorităţii de a face ca subiec¬ 
tul (subiectele) să se comporte într-un anumit mod. Spre a-şi 
face voinţa cunoscută subiectului (subiectelor), autoritatea 
promulgă norma. Spre a-şi face efectivă voinţa, autoritatea 
ataşează normei o sancţiune sau o ameninţare cu pedeapsa. 
Sub toate aceste aspecte, normele pe care le numim aici pre¬ 
scripţii diferă în mod caracteristic de normele pe care le-am 
numit reguli. 

în general vorbind, prescripţiile sînt comenzi sau permisiuni 
date de cineva aflat în situaţia de autoritate cuiva aflat in si¬ 
tuaţia de „supus". Comenzile militare sînt un exemplu de 
prescripţii. La fel sînt ordinele şi permisiunile date de părinţi 
copiilor lor. Regulile de circulaţie şi alte reglementări emise 
de un magistrat au, în bună parte, acelaşi caracter. Hotârîrile 
unui tribunal prezintă, am putea spune, un aspect sau o com¬ 
ponentă prescriptivă. 

6. Un grup de norme care în unele privinţe seamănă cu re¬ 
gulile iar în altele cu prescripţiile sint obiceiurile. 
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Obiceiurile pot fi privite ca o specie a deprinderilor. O 
deprindere este, în esenţă, o regularitate în comportamentul 
unui individ, o dispoziţie sau o tendinţă de a face lucruri ase¬ 
mănătoare în ocazii asemănătoare sau în circumstanţe repeta¬ 
bile. Deprinderile se dobîndesc, nu sînt înnăscute. Obiceiurile 
pot fi privite ca deprinderi sociale. Ele reprezintă tipare de com¬ 
portament pentru membrii unei comunităţi. Ele se dobîndesc 
de către comunitate în cursul istoriei sale, fiind impuse membri¬ 
lor ei, şi nu dobîndite de ei în mod individual. 

Obiceiurile privesc felul în care oamenii se salută între ei, 
felul cum mănîncă, se îmbracă, se căsătoresc, îşi îngroapă morţii 
etc. Ceremoniile, moda şi manierele sînt categorii-surori ale 
obiceiului. In ţara mea (Finlanda — n.t.) spre deosebire de 
ţările anglo-saxone, există obiceiul de a mulţumi gazdelor sau 
capului familiei la sfirşitul mesei. Aşa se procedează în mod 
regulat. Un membru al comunităţii care — in mod excepţional 
sau în mod curent — nu face aşa este dezaprobat. Un „străin 11 
de comunitate poate fi scuzat pentru necunoaşterea sau ne- 
adoptarea obiceiului ei. 

Deprinderile şi obiceiurile, ca regularităţi de comportament, 
prezintă o anumită asemănare cu regularităţile naturii studiate 
de oamenii de ştiinţă. Antropologia socială este în mare măsură 
o Science des moeurs. Ea este „descriptivă 11 în aproximativ 
acelaşi sens în care sînt descriptive ştiinţele naturii. 

Există totuşi o deosebire „de principiu 11 între regularităţile 
de comportament de genul obiceiurilor şi legile naturii. Deose¬ 
birea nu rezidă în aceea că primele sînt regularităţi „statistice 11 
şi admit excepţii, pe cînd cele din urma ar fi „nomice 11 şi fără 
excepţii. Nu se poate obiecta, pare-se, nimic împotriva folosirii 
calificativului de „legi ale naturii 11 şi pentru unele regularităţi 
statistice. Deosebirea „de principiu 11 ce există între obiceiuri 
şi regularităţile naturii nu constă în existenţa ca atare a excep¬ 
ţiilor la o regulă. Deosebirea rezidă în modul în care pot să apară 
excepţii. Există un sens in care individul uman poate „încălca 11 
regula unui obicei şi în care cursul naturii nu poate „încălca 11 
legile sale (cauzale sau statistice). 

Această deosebire dintre obiceiuri şi legile naturii o putem 
caracteriza spunînd că cele dintîi prezintă un aspect normativ 
sau prescriptiv propriu-zis, care lipseşte în cazul celor din urmă. 
Obiceiurile sînt „normative 11 în sensul că ele influenţează con¬ 
duita ; obiceiurile unei comunităţi exercită o „presiune norma¬ 
tivă 11 asupra membrilor ei individuali. Existenţa acestei pre¬ 
siuni se reflectă în diferitele măsuri punitive prin care comuni- 
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(fit ea reacţionează faţă de acei membri care nu se conformează 
obiceiurilor ei. Din acest punct de vedere obiceiurile se deose¬ 
besc total de legile naturii şi seamănă, în schimb, nu atît cu 
normele care sînt reguli, cît cu cele pe care le-am numit prescripţii. 

Există totuşi importante deosebiri şi între obiceiuri şi pre¬ 
scripţii. In primul rînd, obiceiurile nu sînt date de vreo autori¬ 
tate unor subiecte. Dacă se poate vorbi, în genere, de o autori¬ 
tate ce ar sta în spatele obiceiurilor, această autoritate ar fi 
comunitatea însăşi, incluzînd atît pe membrii ei din trecut cit 
şi pe cei actuali. O caracterizare ce s-ar potrivi obiceiurilor ar 
putea fi aceea de norme sau prescripţii anonime. Dar această 
caracterizare n-ar trebui să încurajeze nici un fel de misticism 
privitor la natura comunităţii ca sursă a normelor. 

O altă deosebire dintre obiceiuri şi prescripţii constă în 
aceea că primele nu se cer promulgate cu ajutorul unor mij¬ 
loace simbolice. Ele nu se cer „scrise negru pe alb“ („stipulate' 1 ). 
Din acest punct de vedere, ele ar mai putea fi numite prescripţii 
implicite. Ar fi interesant să ne întrebăm dacă într-o comuni¬ 
tate animală sau într-o altă societate lipsită de limbaj ar fi 
(logic) posibile obiceiuri care să exercite o presiune normativă 
asupra membrilor. 

Din alte puncte de vedere obiceiurile se aseamănă mai 
mult cu regulile decît cu prescripţiile. Obiceiurile determină, 
sau „definesc", am spune, moduri de viaţă care sînt caracte¬ 
ristice unei anumite comunităţi. Un membru al comunităţii 
care nu trăieşte în conformitate cu obiceiul este rareori urmărit 
pentru a fi pedepsit, în modul în care este urmărit insul care 
jncalcă legile. Poziţia în care se află un asemenea individ sea¬ 
mănă mai mult cu poziţia unui copil care stă de o parte şi nu 
vrea să se alăture la joaca tovarăşilor săi. El devine prin aceasta 
un „străin" de comunitate, şi nu un infractor. 

7. Un al treilea tip principal de norme, alături de reguli şi 
de prescripţii, îl constituie cele pe care le voi numi instrucţiuni, 
sau norme tehnice. Aproximativ vorbind, ele se referă ia mijloa¬ 
cele de folosit în vederea atingerii unui anumit scop. 

„Instrucţiunile privind modul de întrebuinţare" sînt exem¬ 
ple de norme tehnice. In ele se presupune că persoana care se 
conformează instrucţiunilor urmăreşte să obţină lucrul (scopul, 
rezultatul) pentru atingerea căruia sînt date aceste instrucţiuni. 

Formularea-standard a normelor tehnice o constituie pro¬ 
poziţiile condiţionale în antecedentul cărora este menţionat 
lucrul dorit, iar în consecvent ceea ce trebuie sau nu trebuie 
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făcut. Un exemplu ar fi: „Dacă vrei să faci baraca locuibilă, 
trebuie s-o încălzeşti 11 . 

Propoziţia citată este oare „descriptivă 11 sau este „prescrip- 
t ivă“ ? Răspunsul corect mi se pare a fi că nu este nici una, 
nici alta. 

Să comparăm propoziţia în discuţie cu propoziţia: „Dacă 
e ca baraca să fie făcută locuibilă, ea trebuie încălzită 11 . Această 
din urmă propoziţie n-aş ezita s-o numesc (pur) descriptivă. 
Ea spune că încălzirea barăcii e o condiţie necesară pentru 
a o face locuibilă, ceea ce este (sau nu este) adevărat, indiferent 
dacă cineva vrea să facă baraca locuibilă şi urmăreşte aceasta 
ca pe un scop. O formulare echivalentă a propoziţiei ar fi: „Dacă 
baraca nu e încălzită, ea nu va fi locuibilă 11 . Am putea spune că 
ambele formulări sînt utilizate în mod normal pentru a face un 
enunţ despre condiţiile de viaţă ale oamenilor. Adevărul pe 
care-1 afirmă enunţul este un fel de rudimentară „lege a naturii 11 . 

Un enunţ care spune că ceva este (sau nu este) o condiţie 
necesară pentru altceva, îl voi numi enunţ anankastic. O propo¬ 
ziţie (sau un tip de propoziţie) care se foloseşte în mod normal 
pentru formularea de enunţuri anankastice, o voi numi propoziţie 
anankastică. Despre o propoziţie care este folosită pentru formu¬ 
larea unui enunţ anankastic mai putem spune că exprimă o 
judecată anankastică. 

Ar fi, după mine, greşit ca normele tehnice să fie identificate 
cu judecăţile anankastice. între ele există totuşi o legătură 
(logică) esenţială. Atunci cînd se dă instrucţiunea „Dacă vrei 
să faci baraca locuibilă, trebuie s-o încălzeşti 11 se presupune 
(logic) că dacă baraca nu e încălzită, ea nu va deveni locuibilă. 

Tot aşa, normele tehnice nu trebuie confundate cu cele 
pentru care aş propune denumirea de norme ipotetice. Prin aces¬ 
tea din urmă înţeleg, aproximativ vorbind, normele privitoare 
la ceea ce trebuie, poate sau nu trebuie să fie făcut în cazul cînd 
se întîmplă un anumit lucru. Normele ipotetice se formulează 
şi ele, de obicei, cu ajutorul unor propoziţii condiţional^. De 
exemplu: „Dacă latră cîinele să nu fugi 11 . Această propoziţie 
s-ar folosi în mod normal pentru prescrierea unui anumit mod 
de comportare, în cazul cînd s-ar întîmplă un anumit lucru. 
Norma pe care o enunţă această propoziţie este o prescripţie. 

„în spatele 11 unei norme (prescripţii) ipotetice există adesea 
tot o judecată anankastică. De ce nu trebuie să fug în cazul cînd 
cîinele începe să latre? Dacă fug, cîinele s-ar putea să mă atace. 
Deci, dacă vreau să nu fiu atacat de cîinele care a început să 
latre, trebuie să nu fug. Aici norma tehnică — sau judecata 
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anankastică subiacentă — explică de ce ni s-a dat prescripţia 
ipotetică. Dar această legătură este accidentală, nu esenţială. în 
formularea unei norme (prescripţii) ipotetice nu este presupusă 
logic nici norma tehnică, nici relaţia anankastică. Chiar dacă n-ar 
exista „dedesubt" nici o normă tehnică sau relaţie anankastică, 
unei persoane i s-ar putea da ordinul ipotetic de a nu fugi, 
dacă ... (cf. cap. IX, secţiunea 3). 

Un om raţionează în sinea sa: „Vreau să-mi fac baraca locui¬ 
bilă. Dacă nu e încălzită, nu va deveni locuibilă. Deci, trebuie 
s-o încălzesc". Voi numi acest tip de raţionament o inferenţă 
practică. Prin ea, persoana care desfăşoară raţionamentul ex¬ 
trage dintr-o normă tehnică o prescripţie. Astfel de prescripţii 
„autonome" date de un om sieşi sînt însă foarte deosebite de 
prescripţiile „eteronome", categorice sau ipotetice, date de o 
autoritate normativă unui subiect (unor subiecte) de normă. 
Este îndoielnic că trebuie să aplicăm şi celor dinţii denumirea 
de '„prescripţii" (cf. cap. V, secţiunea 8). 

8. Care este poziţia aşa-numitelor norme (principii, reguli) 
morale în cadrul împărţirii normelor în grupele principale ? 

La această întrebare ar fi mai lesne să răspundem dacă am 
putea da exemple evidente de norme morale, ceea ce nu e 
deloc uşor. Un exemplu ce pare a fi relativ necontroversabil 
(ca exemplu) este principiul că promisiunile trebuie ţinute. 
Numai că acesta e un exemplu de normă morală oarecum spe¬ 
cială. Alte exemple ar putea fi: norma potrivit căreia copiii sînt 
datori să-şi respecte părinţii, principiul că nu trebuie pedepsiţi 
oamenii nevinovaţi sau acela că trebuie să ne iubim semenii ca 
pe noi înşine. 

Ar fi justificat să punem normele morale pe acelaşi plan cu 
regulile unui joc ? Cu alte cuvinte, determină (definesc) ele o 
practică ? Cred că, in ansamblu, normele morale nu sînt similare 
regulilor (în sensul pe care-1 dăm aici acestui termen). Anumite 
norme morale prezintă însă şi acest aspect. Unul din aspectele 
obligaţiei de a ne ţine promisiunile este acela că o atare obligaţie 
este inerentă instituţiei în cauză, adică dării şi primirii promi¬ 
siunilor, este o trăsătură logică a acestei instituţii. „Prin defi¬ 
niţie", am putea spune, promisiunile trebuie ţinute. Dar acesta 
nu e decît un aspect, alături de altele, al respectivei obligaţii. 

Ar trebui cumva să clasificăm normele morale ca obiceiuri 
ale unei societăţi (comunităţi) ? E semnificativ că vocabula 
„morală" derivă din latinescul mos , care înseamnă obicei. Unii 
filozofi ai moralei au căutat să reducă etica la o ramură a unei 
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ştiinţe generale a moravurilor (Science des moeurs). Cred că şi 
filozoful poate privi cu folos unele idei morale pe fundalul obice¬ 
iurilor (tradiţiilor) unei comunităţi. Lucrurile ar putea sta aşa, 
bunăoară, în privinţa ideilor morale legate de viaţa sexuală. 
Alte norme morale, în schimb, par să nu aibă un loc semnificativ 
in această perspectivă. Mi se pare, de exemplu, că ar fi cu totul 
deplasată încercarea de a explica, prin prisma „presiunii norma¬ 
tive" exercitate de obiceiuri obligaţia de a ne ţine promisiunile. 

Slnt cumva normele morale prescripţii ? Dacă sînt, ar trebui 
să fim în măsură să spunem ale cui sînt şi pentru cine. Cine a dat 
legea morală ? 

Un contract e un gen de promisiune. Obligaţiile legale pe 
care le au oamenii în virtutea unui contract sînt deci obligaţii 
de a-şi ţine un gen de promisiuni. Normele juridice care insti¬ 
tuie aceste obligaţii sînt prescripţii. Despre ele se poate spune cu 
adevărat că sînt prescripţii ale cuiva pentru cineva — în pofida 
faptului că autoritatea lor nu e un individ uman sau o persoană 
„fizică 11 . Insă norma morală potrivit căreia promisiunile trebuie 
ţinute nu poate fi identificată cu totalitatea unor asemenea 
prescripţii juridice care o „susţin 11 . Legile statului au deseori 
un „conţinut moral 11 sau se referă la „chestiuni de morali 11 . 
Acelaşi lucru e adevărat despre prescripţiile pe care le dau pă¬ 
rinţii pentru conduita copiilor. Astfel, prescripţiile joacă un. rol 
însemnat în viaţa morală a omului. Lucrul acesta nu e întimplâ- 
tor, ci constituie Q__ţrăsătură logică a moralităţii. Dar această 
legătură logică dintre hormele'morăîe'şl'prescrfpţii nu le redus e, 
din cîte îmi dau seama, pe cele dinţii la o specie a acestora din 
urmă. 

Unii cred că normele morale sînt porunci date de Dumnezeu 
oamenilor. Legea morală ar fi legea lui Dumnezeu. A împărtăşi 
această viziune asupra moralităţii înseamnă a privi normele 
morale ca pe nişte prescripţii. Aceste prescripţii, insă, nu sînt 
numai de un fel foarte special. Ele trebuie gindite, probabil, 
ca prescripţii într-un sens special al termenului, şi aceasta, din 
pricina naturii deosebite a autorităţii (supranaturale) care este 
sursa lor. 

în istoria eticii, principala alternativă la conceperea nor¬ 
melor morale ca legi divine este viziunea teleologică asupra lor. 
Potrivit primei concepţii, normele morale sînt un gen de pre¬ 
scripţii — sau prescripţii într-un sens special al termenului. 
Potrivit celei de-a doua, ele sînt un gen de norme tehnice .sau 
de instrucţiuni pentru atingerea anumitor scopuri. Dar care scop 
sau care scopuri? Fericirea individului sau bunăstarea unei eu- 
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munităţi? Eudemonismul şi utilitarismul sînt variante ale unei 
etici teleologice. S-ar părea că scopurile în raport cu care anu¬ 
mite moduri de conduită sînt moralmente obligatorii sau 
permise nu pot fi caracterizate independent de anumite consi¬ 
deraţii despre bine şi rău. Acelaşi lucru este valabil şi despre 
fericire şi bunăstare privite ca scopuri ultime ale acţiunii morale. 

Date fiind dificultăţile pe care le întîmpină atît conceperea 
normelor morale ca legi, cît şi înţelegerea lor teleologică, s-ar 
putea sugera că normele morale sînt sui-generis. Ele sînt „con¬ 
ceptual autonome", sînt un grup de norme de un fel aparte, şi 
nu prescripţii pentru conduită în conformitate cu voinţa unei 
autorităţi morale, sau instrucţiuni pentru atingerea scopurilor 
morale. Punctul de vedere după care normele morale sînt sui- 
generis este numit uneori poziţia deontologistă în etică. 

Nu este locul aici pentru o critică detaliată a deontologis- 
mului în etică. Privită ca o cale posibilă de evitare a dificultă¬ 
ţilor, această poziţie mi se pare categoric, nesatisfăcătoare. 
Specificul normelor morale, aşa cum le văd eu, nu constă în 
aceea că ele ar forma un grup aparte autonom, ci în faptul că au 
complicate afinităţi logice cu celelalte tipuri principale de norme 
şi cu noţiunile axiologice de bine şi rău. A înţelege natura nor¬ 
melor morale nu înseamnă, deci, a descoperi în ele o anume tră¬ 
sătură unică, ci a dezvălui relaţiile complexe pe care le au ele 
cu un număr de alte lucruri. 

9. Normele de diferite categorii, despre care am vorbit pînă 
aici, sînt în principal norme referitoare la ceea ce trebuie sau 
poate sau nu trebuie să fie făcut. Legile naturii şi alte judecăţi 
anankastice, în general vorbind, nu au de-a face cu acţiunea: 
pe ele, dealtfel, am decis a nu le numi „norme". 

Există însă şi un grup de norme care vizează în mod direct 
nu acţiunea, ci lucruri care trebuie sau pot sau nu trebuie să fie. 
Autorii germani fac uneori distincţie între Tunsollen şi Scin- 
sollen 1 . In literatura anglo-saxonă de specialitate nu se fac 
prea des referiri la această distincţie 2 . 

Urmîndu-1 pe G. E. Moore 3 , voi numi reguli ideale normele 
care se referă la modul de a fi, la existenţă şi nu la acţiunp. De 


1 Vezi, de exemplu, Nikolai Hartmann, Elhik (1925), Teii I, Abschnitt 
VI, Kap. 18—19. Max Scheler, In DerFormalismus in der Ethikund die mate¬ 
riale Werlelhik (1916), foloseşte termenii „ideales Sollen" şi „normatives Sollen". 

2 O excepţie este G. E. Moore, care trasează foarte net această distincţie 
in studiul său The Nature of Moral Philosophy (în Philosophical Studies, 1922). 

3 G. E. Moore, op. cit., p. 320 şi urm. 
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reguli ideale este vorba, bunăoară, atunci clnd spunem că un 
• un trebuie să fie generos, iubitor de adevăr, drept, cumpătat 
etc.; tot aşa cînd spunem că un soldat trebuie să fie curajos, 
rezistent şi disciplinat; că un învăţător trebuie să fie răbdător 
i u copiii, ferm şi înţelegător; că un paznic trebuie să fie vigilent, 
atent şi hotărît etc. 

Spunem şi despre automobile, ceasornice, ciocane şi alte apa¬ 
rate şi instrumente, folosite pentru diferite scopuri, că trebuie 
să posede anumite proprietăţi şi să nu posede altele. Ne putem 
intreba dacă despre astfel de enunţuri trebuie supus că enunţă 
reguli ideale sau că sînt judecăţi anankastice privitoare la rela¬ 
ţiile dintre mijloace şi scopuri. Nu vom discuta aici această 
chestiune. 

Regulile ideale sînt strîns legate de conceptul de bine. Pro¬ 
prietăţile pe care spunem că trebuie să le posede un meşteşugar, 
un administrator, un judecător, sînt caracteristice nu oricărui 
meşteşugar, administrator sau judecător, ci unui bun meşteşu¬ 
gar, administrator sau judecător. Despre persoana care posedă, 
in cel mai înalt grad proprietăţile unui bun meşteşugar etc. se 
spune adesea că este un meşteşugar etc. ideal. Acelaşi lucru e 
valabil despre ceasornice, maşini şi alte lucruri care servesc 
diferitele scopuri umane. 

Trăsăturile care potrivit regulilor ideale trebuie să fie pre¬ 
zente la membrii buni ai unei clase sau categorii de fiinţe umane 
pot fi numite virtuţi caracteristice ale oamenilor din acea clasă 
sau categorie. Intr-un sens mai larg al cuvîntului „virtute", 
ce ar corespunde aproximativ cu grecescul arete , proprietăţile 
caracteristice ale instrumentelor bune sînt deseori numite şi ele 
virtuţi. 

Este firesc ca regulile ideale referitoare la oameni în general, 
şi nu la oamenii dintr-o categorie sau profesie particulară, să 
fie numite reguli sau idealuri morale. Este util să se facă dis¬ 
tincţie între principiile morale, care sînt norme privind acţiunea 
morală, şi idealurile morale, care propun „modelul 11 omului bun. 

S-ar putea lua în consideraţie reduc tibilitatea regulilor ideale 
la norme privind acţiunea. Astfel, s-ar putea susţine că con¬ 
ceptele de act cm’ajos, generos, drept etc. sînt primordiale in 
raport cu conceptele de om curajos, generos, drept etc. Omul 
care săvîrşeşte acte de curaj este „prin definiţie 11 un om curajos 
etc. In felul acesta, însă, relaţia despre care este vorba aici ar 
fi simplificată excesiv. Cu toate acestea, este clar că „educarea 11 
(in sensul cel mai larg) în perspectiva anumitor idealuri trebuie 
să facă uz de prescripţii şi de alte norme de conduită. 
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Există o anumită asemănare între regulile ideale şi normele 
tehnice. Năzuinţa spre un ideal seamănă cu urmărirea unui 
scop. Ar fi totuşi greşit ca regulile ideale să fie gîndite ca norme 
privind mijloacele pentru un scop. Spre a fi un bun profesor, 
un om trebuie să aibă anumite calităţi. Spre a lua o carte din 
raftul cel mai de sus al bibliotecii sale, el trebuie sa folosească o 
scară. Dar acele calităţi ale unui om care-1 fac să fie un bun pro¬ 
fesor nu sînt legate cauzal cu idealul — aşa cum folosirea scării 
poate fi necesară în sens cauzal pentru a se ajunge la o carte 
dintr-un raft. în primul caz avem de-a face cu o relaţie concep¬ 
tuală (logică). Regulile ideale determină un concept, de exemplu 
conceptul de (bun) profesor sau soldat. în acest sens ele sînt 
asemeni regulilor unui joc. Tocmai din pricina acestei similitu¬ 
dini le-am şi dat numele de „reguli 11 . 

l'l. Discuţia din secţiunile de mai sus privind cîmpul de sem¬ 
nificaţii al cuvîntului „normă 11 ne-a făcut să deosebim trei 
grupuri sau tipuri majore de norme. Le-am numit reguli,prescripr- 
iii şi instrucţiuni. 

' C.a prototip al regulilor, am luat regulile unui joc. Regulile 
gramaticale aparţin şi ele acestui tip de norme. Aşa-numitele 
legi sau reguli ale logicii şi matematicii trebuie socotite şi ele, 
probabil, ca intrînd în această categorie. 

Sub denumirea de prescripţii am grupat ordinele, permi¬ 
siunile şi interdicţiile, care sînt date, adresate unor agenţi 
şi privesc conduita lor. Legile statului sînt prescripţii. 

Instrucţiunile se mai numesc şi norme tehnice. Ele presu¬ 
pun scopuri ale acţiunii umane şi relaţii necesare dintre anu¬ 
mite acte şi aceste scopuri. 

Pe lingă aceste trei grupuri principale de norme, am men¬ 
ţionat trei grupuri minore care au o deosebită importanţă, 
feste vorba de obiceiuri, de principiile morale şi de regulile ideale. 
Pentru grupurile minore este caracteristic faptul că prezintă 
afinităţi cu mai mult decît unul dintre grupurile majore — si- 
tuîndu-se, am putea spune, „între 11 grupurile majore. 

Astfel, obiceiurile se aseamănă cu regulile prin aceea că 
determină, cvasi-definesc anumite tipare de conduită, şi cu 
prescripţiile prin aceea că exercită o „presiune normativă 11 
asupra membrilor unei comunităţi pentru ca ei să se confor¬ 
meze acestor tipare. 

Cu privire la natura principiilor morale au existat multe 
controverse şi dezacorduri. Unii filozofi le privesc ca pe un gen 
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tio prescripţii — bunăoară, ca porunci sau legi date de Dumne¬ 
zeu oamenilor. Alţii le privesc ca pe un fel de norme tehnice 
sau instrucţiuni pentru atingerea unor scopuri de o natură 
particulară. Indiferent ce punct de vedere ar fi acceptat ca 
adevărat, nu se poate nega că principiile morale au relaţii im¬ 
portante atît cu prescripţiile cit şi cu normele tehnice. în plus, 
aspectul prescriptiv al moralităţii se leagă de obiceiuri, iar 
aspectul ei „tehnic 11 de idealurile vieţii morale şi ale omului bun. 

în fine, despre regulile ideale se poate spune că se situează 
între normele tehnice privitoare la mijloacele pentru atingerea 
unui scop şi regulile care determină un model sau standard. 



II. PRELIMINARII LOGICE. LOGICA SCHIMBĂRII 


1. Interesul autorului pentru logica normelor şi a concep¬ 
telor normative (numită şi „logica deontică 11 ) a pornit de la 
observaţia că ideile „trebuie 11 , „se poate 11 , „nu se poate 11 pre¬ 
zintă o analogie izbitoare cu ideile modale de necesitate, posi¬ 
bilitate şi imposibilitate. La rîndul său, interesul autorului 
pentru logica modală a fost trezit de constatarea analogiei izbi¬ 
toare dintre conceptele fundamentale ale acesteia şi conceptele 
fundamentale ale aşa-zisei- teorii a cuantificării, adică ideile 
„toţi 11 , „unii 11 , „nici un“. 

Pentru a înţelege argumentaţia dezvoltată în cartea de 
faţă nu se cere şi nu se presupune totuşi familiarizarea prea¬ 
labilă a ciLilonilui cu metodele logicii modale şi ale teoriei 
cuantificării. 

Logica modală şi teoria cuantificării se bazează, după cum 
se ştie, pe aşa-numita logică prepoziţionalii, o ramură elemen¬ 
tară a teoriei logice. Tehnicile logice ortodoxe aplicate în lucra¬ 
rea de faţă aparţin aproape in totalitate acestei teorii elemen¬ 
tare. In cuprinsul următoarelor două secţiuni vom recapitula 
succint bazele ei; recapitularea noastră este totuşi prea sumară 
ca să poată oferi unui cititor nefamiliarizat cu problema o 
cunoaştere efectivă a tehnicilor respective. 

Prin „tehnici 11 ale logicii prepoziţionale am în vedere În¬ 
deosebi construirea aşa-numitelor tabele de adevăr şi trans¬ 
formarea expresiilor in aşa-numitele forme normale. Aceste 
tehnici sînt descrise în orice manual de logică (matematică sau 
simbolică). 
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2. Obiectele studiate de logica propoziţiilor sînt îndeobşte 
înmiite de către logicieni şi filozofi judecăţi sau propoziţii *. 

Judecăţile au doi „corespondenţi", ca să spunem aşa, 
in planul limbii. Unul din aceştia il constituie propoziţiile 
(indicative). Un exemplu ar fi propoziţia „Londra este capi¬ 
tala Angliei' 1 . Propoziţiile exprimă judecăţi. Judecăţile pot fi 
caracterizate ca fiind semnificaţia sau sensul propoziţiilor. 

Al doilea corespondent lingvistic al judecăţilor sînt expresiile 
de forma „(Faptul) că...“, unde în locul liber din cadrul expre¬ 
siilor figurează o propoziţie. Ga exemplu, putem lua expresia 
..(Faptul) că Londra este capitala Angliei". Expresiile de acest 
imn sînt denumiri sau nume ale judecăţilor. Judecăţile consti- 
luie referendul acestor expresii. 

Denumirile judecăţilor nu trebuie confundate cu denu¬ 
mirile propoziţiilor. O procedură convenţională de denumire a 
unei propoziţii constă în a pune între ghilimele propoziţia (sau 
o instanţă a acesteia). La această metodă am recurs mai sus, 
atunci cînd am dat un exemplu de propoziţie. 

Cind vorbim despre propoziţii şi judecăţi trebuie să ne refe¬ 
rim la ele prin intermediul numelor lor, adică trebuie să le de¬ 
numim. De exemplu, spunem că propoziţia germană „London 
ist die Hauptstadt Englands" exprimă judecata că Londra este 
capitala Angliei. In locul cuvintelor „exprimă judecata" am 
mai fi putut folosi cuvintul „înseamnă". 

Prin expresii sau formule ale logicii prepoziţionale înţe¬ 
legem anumite structuri (lingvistice) construite cu două genuri 
de semne, numite variabile şi constante. In calitate de variabile 
vom utiliza literele p, q, r etc. Constantele de care facem uz 
sînt semnele ~, &, v, —> şi «-». Formulele se vor mai numi şi 
p-expresii. Ele se definesc recursiv după cum urmează: 

(i) Orice variabilă este o formulă. 

(ii) Orice formulă precedată de ~ este o formulă; două 
formule oarecare legate prin &, v,—► sau<-+ constituie o formulă. 

Variabilele însele le mai numim formule atomice. O formulă 
care nu este atomică se numeşte moleculară ; despre ea mai 
spunem că este un complex molecular sau un compus din for¬ 
mule atomice. 

Spre a construi formulele moleculare in maniera de care 
vom face uz în cele de faţă recurgem şi la paranteze. Pentru utili- 


* Traducem prin „judecată" cuvînlul „pioposilion" din originalul englez, 
iar prin „propoziţie" cuvintul „sentence". Trebuie reţinută în continuare 
ac cepţiunea celor doi termeni aşa cum este explicată de autor in cuprinsul 
acestui alineat (n.t.). 
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zarea parantezelor vom adopta convenţia că semnul & leagă 
mai strîns decît v, —» şi <-►; semnul v leagă mai strîns decît —► şi 
<-►, iar semnul —► mai strîns decît «->. De exemplu, în locul 
expresiei (((p & q)v r)—*s ) <-><, vom putea scrie pur şi simplu: 
p & q v r —> s *-> t. 

(Parantezele sînt un al treilea gen de semne ale logicii pro- 
poziţionale şi o definiţie recursivă completă a formulelor tre¬ 
buie să le menţioneze. Dar ele sînt semne de o natură ..Sub- 
sidiară“. într-o manieră diferită de aceea adoptată de noi, 
definiţia formulelor s-ar putea dispensa în genere de utilizarea 
parantezelor.) 

Literele p, q, r etc., care figurează în expresiile logicii pre¬ 
poziţionale, vor fi înţelese ca înlocuind sau reprezentînd propo¬ 
ziţii (arbitrare) care exprimă judecăţi; /J-expresiile ar putea 
fi numite scheme de propoziţii. Aşadar, tehnicile logicii prepo¬ 
ziţionale „manipulează 11 , propriu-zis, scheme pentru propoziţii 
arbitrare precum şi compuse ale acestora. Acesta, probabil, 
este unul din motivele pentru care logicienii preferă denumirea 
de „logica propoziţiilor 11 sau „logica prepoziţională 11 pentru 
ceea ce este de fapt o „logică a judecăţilor 11 . Noi vom mai 
folosi uneori pentru această teorie denumirea de />-calcul. 

3. O perspectivă importantă din care logica prepoziţională 
aşa-zis „clasică 11 studiază obiectele sale, adică judecăţile, este 
perspectiva funcţiilor de adevăr. 

In logica prepoziţională clasică adevărul şi falsul Sînt cele 
două valori de adevăr. Se presupune că orice judecată are o 
valoare de adevăr şi numai una. Dacă avem n judecăţi logic- 
independente atunci, evident, există 2'* moduri în care ele pot 
fi adevărate şi/sau false în mod concomitent. Orice aseme¬ 
nea distribuţie a valorilor de adevăr pentru cele n judecăţi 
se va numi o combinaţie de adevăr. 

Dacă valoarea de adevăr a unei judecăţi este univoc deter¬ 
minată pentru orice posibilă combinaţie de adevăr de n jude¬ 
căţi, n fiind oarecare, atunci prima judecată se va numi funcţie 
de adevăr a celor n judecăţi. Nu este greu de calculat că în total 
avem 2< 2 "> funcţii de adevăr distincte a celor n judecăţi logic- 
independente. 

Un interes deosebit prezintă pentru noi următoarele funcţii 
de adevăr: 

Negaţia unei judecăţi date (este acea funcţie de adevăr a 
acesteia care) este adevărată dacă şi numai dacă judecata dată 
este falsă. Dacă p exprimă o judecată, atunci ~ p va exprima, 
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pliu convenţie, negaţia acestei judecăţi; semnul ~ se va numi 
semnul negaţiei. 

Conjuncţia a. două judecăţi (este funcţia de adevăr a acestora 
care) este adevărată dacă şi numai dacă ambele judecăţi sînt 
adevărate. Dacă p şi q exprimă judecăţi p & q exprimă con¬ 
juncţia lor; & se numeşte semnul conjuncţiei. 

DisjuncţiS- a două judecăţi este adevărată dacă şi numai 
dacă cel puţin una dintre judecăţi este adevărată. Dacă p şi q 
exprimă judecăţi p v q exprimă disjuncţia lor, iar v se nu¬ 
meşte semnul disjuncţiei. 

Implicaţia (materială) a două judecăţi dintre care prima se 
numeşte antecedentul iar secunda se numeşte consecventul 
este adevărată dacă şi numai dacă nu este cazul că prima jude¬ 
cată este adevărată iar a două falsă. Dacă p şi q exprimă jude¬ 
căţi. p —*■ q exprimă implicaţia lor. 

Mchipplenţa (materială) a două judecăţi este adevărată dacă 
şi numai dacă judecăţile sînt ambele adevărate sau sînt ambele 
false. Dacă p şi q exprimă judecăţi, p ^ q exprimă echiva¬ 
lenţa lor. 

Tautologia a n judecăţi este funcţia lor de adevăr care este 
adevărată pentru toate combinaţiile de adevăr posibile ale 
acestor n judecăţi. Tautologia nu are un simbol special. 

Contradicţia a n judecăţi este funcţia lor de adevăr care este 
falsă'pentru toate combinaţiile de adevăr posibile ale acelor n 
judecăţi. Ga şi tautologia, contradicţia nu are un simbol special. 

Verifuncţionalitatea— adică însuşirea de a fi o funcţie de 
adevăr — este tranzitivă. Aceasta înseamnă că dacă o jude¬ 
cată este funcţie de adevăr de o anumită mulţime de judecăţi 
şi dacă fiecare membru al mulţimii este funcţie de adevăr de o 
a doua mulţime de judecăţi, atunci prima judecată este, la 
rindul ei, o funcţie de adevăr a celei de a doua mulţimi de ju¬ 
decăţi. 

Graţie acestui fapt, orice formulă a logicii propoziţiilor, 
adică orice p-expresie , exprimă o funcţie de adevăr a judecăţilor 
exprimate de constituenţii săi atomici. Un aşa-zis tabel de adevăr 
permite să se calculeze (să se decidă) pentru o p-expresie dată 
funcţia de adevăr a constituenţilor săi atomici pe care ea o 
exprimă. Vom presupune că cititorul este familiarizat cu metoda 
construirii tabelelor de adevăr. 
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Două formule. f x şi f 2 se numesc tautologic echivalente dacă 
formula f x <-*• f 2 exprimă funcţia de adevăr tautologie a consti¬ 
tuenţilor ei atomici \ 

Formulele f şi ~ ~ f sînt tautologic echivalente. Aceasta 
este legea dublei negaţii. „Dubla negaţie se autoanulează“. 

Formulele ~ (f x & f 2 ) şi ~ f, v ~ f 2 sînt tautologic echi¬ 
valente; la fel, formulele ~ [f x v f 2 ) şi ~ f x & ~ f 2 . Acestea 
sînt legile lui De Morgan. Prima lege afirmă că negaţia unei 
conjuncţii de judecăţi este tautologic-echivalentă cu dis- 
juncţia negaţiilor acestor judecăţi. A doua afirmă că negaţia 
unei disjuncţii de judecăţi este tautologic-echivalentă cu con¬ 
juncţia negaţiilor acestor judecăţi. 

Conjuncţia şi disjuncţia sînt asociative şi comutative. 
Datorită caracterului lor asociativ, funcţiile de adevăr se pot 
generaliza astfel încit să putem vorbi despre conjuncţia şi dis¬ 
juncţia unui număr arbitrar n de judecăţi. 

Formulele f x & [f 2 v f 3 ) şi f x &f 2 vf x & fs sînt tautologic 
echivalente, tot aşa formulele f x v f 2 & f 3 şi (f x v f 2 ) & (f t v f 3 ). 
Aceste echivalenţe se numesc legi de distributivitate. 

Formula f x —*• f 2 este tautologic-echivalentă cu ~ /j v şi, 
de asemenea, cu ~ (/ , 1 &~/ , 2 ). Formula f x *+f 2 este, la mulul 

ei, tautologic echivalentă cu f x & f 2 v ~ f x & ~ f 2 . Aceste echi¬ 
valenţe, s-ar putea spune, arată că implicaţia şi echivalenţa 
sînt definibile pe baza negaţiei, conjuncţiei şi disjuneţiei. 

Formulele se pot „dezvolta" sau „comprima" conform legi¬ 
lor după care o formulă f este tautologic-echivalentă cu for¬ 
mulele f & f, f v /', /' & (g v ~ g) şi f v g & ~ g. 

Datorită acestor echivalenţe, precum şi faptului că veri- 
funcţionalitatea este tranzitivă, orice formulă a logicii propo¬ 
ziţiilor admite, după cum se poale demonstra, anumite forme 
normale. O formă normală a unei formule date este o altă for¬ 
mulă tautologic-echivalentă cu prima şi satisfăcînd anumite 
condiţii „structurale". O importanţă specială prezintă forma 
normală disjunctivă (perfectă) şi forma normală conjunctivă 
(perfectă) a formulelor. Presupunem că cititorului ii sînt 
familiare tehnicile de construire a formelor normale pentru for¬ 
mule date. 


1 f> fl Ş' f 11 fi ele. sini folosite aici ca a şa -nu mi Ic metavariabile. Ele repre¬ 
zintă formule sau p-expresii arbitrare. Scmnclc-constantc ale logicii propozi¬ 
ţiilor slnt utilizate „antonim" cind construim compuşi moleculari din mcla- 
variabile. Asemenea compuşi reprezintă p-expresii arbitrare avind structura 
moleculară corespunzătoare (n.n.). 
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Fiind date n formule atomice, putem construi 2" formule 
distincte avînd forma unor conjuncţii, astfel încît pentru fie¬ 
care formulă atomică, sau aceasta sau formula-negaţie respec- 
l ivă este un constituent al conjuncţiei. (Formulele-conjuncţii 
« are diferă numai prin ordinea constituenţilor, de ex. p & ~ q 
şi ~ q & p, sînt considerate aici ca una şi aceeaşi formulă.) 

Este uşor de văzut în ce sens putem afirma că aceste 2” for- 
mule-conjuncţii distincte „corespund" celor 2" combinaţii de 
adevăr distincte pentru judecăţile exprimate de formulele ato¬ 
mice. Formulele-conjuncţii sînt uneori numite descrieri de stare. 
Conjuncţiile înseşi s-ar putea numi lumi posibile (în „domeniul" 
sau „spaţiul" judecăţilor exprimate de formulele atomice). 

Forma normală disjunctivă (perfectă) a unei formule este 
o disjuncţie a (niciuneia sau a) unora sau a tuturor descrierilor 
de stare formate din constituenţii ei atomici. In cazul cînd for¬ 
mula în cauză este disjuncţia tuturor acestor descrieri de stare, 
•-a exprimă funcţia tautologie de judecăţile exprimate de consti¬ 
tuenţii ei atomici. Avem aici o ilustrare a sensului în care putem 
>pune că o tautologie este adevărată In toate lumile posibile. 
Pe de altă parte, dacă forma normală disjunctivă conţine zero 
termeni, formula exprimă contradicţia judecăţilor exprimate 
de constituenţii ei atomici. O contradicţie nu este adevărată in 
nici una din lumile posibile. Judecăţile adevărate într-o lume 
posibilă (în unele lumi posibile), dar nu în toate lumile posibile, 
se numesc contingente. 

Enunţurile lingvistice care exprimă judecăţi contingente 
se vor numi enunţuri descriptive sau declarative 2 . 

4. Ce este o judecatăj 1 încercarea de a răspunde la între¬ 
bare în mod satisfăcător ne-ar duce prea departe în apele adînci 
ale filozofiei. De aceea ne vom limita la cîteva observaţii. In 
primul rînd, aş vrea să arăt că termenul „judecată", în accepţiile 
conferite de logicieni şi filozofi, îmbrăţişează un număr de enti¬ 
tăţi diferite pe care, avînd în vedere scopurile specifice ale 
investigaţiei noastre, va fi indicat să le distingem. 

Cineva ar putea da ca exemplu de judecată afirmaţia că 
plouă sau, tot aşa, că Chicago are mai mulţi locuitori decît Los 
Angeles, sau că Brutus l-a ucis pe Cezar. 


2 Din raţiuni tipografice vcm evita să punem între ghilimele expresiile 
simbolice in genul lui p, ~ p, p & q etc. Penlru menţionarea expresiilor vom 
iolosi în mod „autonim" înseşi aceste expresii. Ca să vorbim despre semnifi¬ 
caţiile expresiilor vom recurge la locuţiuni de tipul „propoziţia exprimată de 
p", „starea de lucruri descrisă de p & q“ etc. ( n.a .). 
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Judecata, că plouă nu are o valoare de adevăr şi numai 
una P De bună seamă, cineva ar putea spune că sau plouă, sau 
nu plouă, şi că este imposibil să avem amîndouă cazurile. Dar 
poate că astăzi la Londra plouă, iar mîine nu plouă; tot astfel, 
poate că astăzi la Londra plouă însă la Madrid nu plouă; sau 
poate că astăzi la Londra plouă şi nu plouă, adică plouă în 
cursul dimineţii şi nu plouă după amiază. Aşadar, intr-un 
anumit sens judecata că plouă nu are o valoare de adevăr şi 
numai una, iar noi nu avem dreptul să afirmăm că este impo¬ 
sibil că plouă şi totodată nu plouă. 

Cînd insistăm că este imposibil că plouă şi nu plouă, avem în 
vedere faptul că este imposibil că plouă şi nu plouă în acelaşi loc 
şi timp, sau, cum aş prefera să spun, în una şi aceeaşi ocazie.' 
Dar o judecată poate fi adevărată într-o ocazie şi falsă in alta. 

Aceste observaţii ne îndreptăţesc să facem o distincţie intre 
judecăţi generice şi judecăţi individuale. Judecata individuală 
are o valoare de adevăr univoc determinată; ea este sau ade¬ 
vărată, sau falsă, dar nu amîndouă. Pe de altă parte, judecata 
generică nu are, în sine, o valoare de adevăr. Ea are o valoare 
de adevăr numai cînd se cuplează cu o ocazie a adevărului sau 
falsităţii ei; altfel spus, cînd îşi capătă o „exemplificare 1 ' intr-o 
judecată individuală. 

Nu putem discuta aici în amănunt noţiunea importantă de 
ocazie. Ea este legată de noţiunile de spaţiu şi timp. Ar fi totuşi 
nejustificat să identificăm ocaziile cu „momente 11 sau „puncte 11 
ale spaţiului şi timpului. Le-am putea numi mai curînd poziţii 
spaţio-temporale. Vom spune că două ocazii sînt succesive (în 
timp) dacă şi numai dacă prima ocazie se sfîrşeşte (in timp) 
în acelaşi punct (al timpului) în care a doua începe. 

Ocaziile „individualizează 11 judecăţile generice. Sub acest 
raport, rolul lor logic este legat de vechile idei filozofice privi¬ 
toare la spaţiu şi timp ca principii de individualizare (principia 
individuationis ). 

Nu trebuie să confundăm ocaziile cu indivizii (logici). 
Indivizii ar putea fi caracterizaţi drept entităţi logice „în genul 
lucrurilor 11 . Dar nu toţi indivizii logici se numesc „lucruri 11 
în accepţia obişnuită. „Londra 11 şi „autorul lui Waverley 11 au 
ca referenţi indivizi, deşi îndeobşte oraşele şi persoanele nu se 
numesc lucruri. Corespondenţii lingvistici ai indivizilor sînt 
numele proprii şi aşa-numitele descripţii definite (expresiile 
care descriu în mod univoc). 

Fiind dată o propoziţie care exprimă o judecată şi conţine 
nume proprii şi/sau descripţii definite, vom spune că indivizii 


40 



Indici corespunzători sînt constituenţi ai judecăţii exprimate. 
Dimpotrivă, nu se va numi constituent al judecăţii ocazia pen¬ 
tru adevărul sau falsitatea ei. 

Trebuie observat că ceea ce face ca o judecată să fie gene¬ 
rică sau individuală nu este prezenţa indivizilor în rîndul consti¬ 
tuenţilor ei. Judecata că Brutus l-a ucis pe Cezar este indivi¬ 
duală, dar aceasta nu se datorează faptului că ea se referă la 
indivizii Brutus şi Cezar, ci se datorează naturii logice a concep¬ 
tului (universal) de a fi ucis. O persoană nu poate fi ucisă decît 
o singură dată, într-o singură ocazie. Faptul că Brutus l-a 
sărutat pe Cezar nu este o judecată individuală, întrucît persoa¬ 
nele se pot săruta in multiple ocazii. 

S-ar putea spune că numai judecăţile generice care nu 
numără printre constituenţii lor indivizi logici sînt judecăţi 
pe deplin sau eminamente generice. Judecăţile generice printre 
ai căror constituenţi figurează indivizi s-ar putea numi atunci 
judecăţi semi-generice sau semi-individuale. Totodată, am sugera 
că judecăţile semi-generice „provin 11 din judecăţi integral gene¬ 
rice substituindu-se universalelor din cadrul propoziţiei generice 
indivizi care cad sub acele universale. Dar nu este cazul să ana¬ 
lizăm aici aceste probleme. 

Trebuie să facem o distincţie între relaţia dintre universale 
şi indivizii logici, pe de o parte, şi relaţia dintre judecăţile gene¬ 
rice şi cele individuale pe de altă parte. Dar, deşi distincte, între 
cele două relaţii există o anumită legătură. 

Uneori, între un individ logic şi trăsăLurile spaţio-temporale 
care constituie o ocazie pentru adevărul sau falsitatea unei 
judecăţi există conexiuni intrinseci. Indivizii la care se referă 
denumirile geografice au o locaţie precisă pe suprafaţa terestră. 
Judecata că Parisul este mai mare ca New Yorkul este falsă în 
prezent dar era adevărată acum două secole. Ocazia în care 
propoziţia este adevărată sau falsă are numai - dimensiunea 
temporală, dat fiind că indivizii ce sînt constituenţi ai judecăţii 
posedă în mod intrinsec o localizare spaţială precisă. Dacă unul 
şi acelaşi oraş luat în mod individual ar putea să se deplaseze 
dintr-o ţară în alta, ar putea fi adevărat că Parisul era mai 
mare ca New Yorkul pe vremea cînd primul era situat în China. 
Dar, aşa cum stau lucrurile în realitate, o asemenea afirmaţie 
nici n-are sens din punct de vedere logic. 

Distincţia trasată aici între judecăţi individuale şi judecăţi 
generice nu trebuie confundată cu distincţia binecunoscută între 
judecăţi singulare sau particulare, pe de o parte, şi judecăţi 
universale sau generale pe de altă parte. Dacă înţeleg bine, 
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împărţirea judecăţilor în individuale şi generice se aplică numai 
la judecăţi particulare. Judecăţile generale, cum ar li, de exem¬ 
plu, aceea că toţi corbii sînt negri sau că apa are densitatea 
maximă la 4° Gelsius, posedă o valoare de adevăr determi¬ 
nată, fără a fi însă exemplificări, în sensul de mai sus, ale unor 
judecăţi generice. Adevărul sau falsul judecăţilor generale nu 
comportă existenţa unor „ocazii". în consecinţă, după cum 
s-a observat adesea, propoziţiile de acest gen sînt totodată 
independente, în felul lor, de timp şi spaţiu. 

Pentru logica prepoziţională în sensul tradiţional nu se 
pune în mod imperios problema dacă obiectele ei de studiu, 
propoziţiile, trebuie concepute ca generice sau ca individuale- 
Este poate adevărat să spunem că în mod primar logica prepo¬ 
ziţională este studiul formal al judecăţilor individuale (particu. 
lare). Dacă obiectele ei sînt concepute ca judecăţi generice, 
afirmaţii cum ar fi aceea că nici o judecată nu este în acelaşi 
timp adevărată şi falsă trebuie suplimentate printr-o referire 
(explicită sau tacită) la una şi aceeaşi ocazie. Totodată, nu 
trebuie să uităm că numai prin intermediul ideii de ocazie ideile 
de adevăr şi funcţie de adevăr devin aplicabile la judecăţi 
generice. 

Distincţia dintre judecăţi individuale şi judecăţi generice 
este relevantă pentru investigaţiile formale pe care le vom 
întreprinde în cadrul lucrării de faţă. Variabilele p , q etc. ale 
logicii prepoziţionale vor trebui înţelese aici ca reprezentări 
schematice ale unor prepoziţii care exprimă judecăţi generice. 
Aşa de pildă, p ar putea fi înţeleasă ca reprezentînd propoziţia 
„Fereastra este deschisă", dar nu propoziţia „Brutus l-a ucis 
pe Cezar". O altă restricţie asupra interpretării variabilelor va fi 
introdusă în cuprinsul secţiunii următoare. 

5. Atunci cînd o judecată (contingenţă) este adevărată, 
ei îi corespunde un fapt din lume. Potrivit unei cunoscute con¬ 
cepţii, adevărul „constă" într-o corespondenţă dintre judecată 
şi fapt. 

Există mai multe tipuri de fapte. Aici vom distinge trei 
tipuri. 

Să considerăm judecăţile (adevărate în momentul cînd au 
fost scrise rîndurile de faţă) că populaţia Angliei este mai mare 
decît aceea a Franţei şi că maşina de scris stă pe masa mea 
de lucru. Faptele care corespund acestor judecăţi şi le fac 
adevărate le mai numim în mod curent stări, de lucruri. 
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Să considerăm judecata că într-un anumit timp şi loc plouă. 
Faptul care ar face adevărată această propoziţie — adică 
ploaia sau căderea ploii — este oare, şi el, o stare de lucruri? 
Uneori, într-adevăr, noi îi conferim această denumire. Dar 
căderea ploii este ceva net diferit de aşezarea maşinii mele de 
scris pe masa de lucru. Cuvintele „static 44 şi „dinamic 11 sînt in 
măsură să indice deosebirea. Căderea ploii este ceva ce „se 
produce 44 , „survine 44 , „se intimplă 44 intr-un anumit interval 
tempora'. Căderea ploii este un proces ; dar faptul că maşina 
mea de scris se află sau stă pe masa mea de lucru nu constituie 
un proces în înţelesul obişnuit al cuvîntului. 

Să considerăm propoziţia că Brutus l-a ucis pe Cezar. 
Nimeni — exceptând poate pe unii filozofi — nu va spune că 
faptul corespunzător este o „stare de lucruri 44 . Nici denumirea 
de „proces” nu este adecvată, deşi este cert că faptul respectiv 
implică anumite procese, cum ar fi de pildă mişcările lui Brutus 
cînd l-a înjunghiat pe Cezar sau prăbuşirea lui Cezar la pămînt 
şi rostirea faimoaselor sale cuvinte. Tipul de fapt exemplificat 
prin moartea lui Cezar este numit îndeobşte eveniment. Ca şi 
procesele, evenimentele sînt fapte care survin , se produc. Dar, 
spre deosebire de producerea proceselor, producerea eveni¬ 
mentelor este ceva ce are loc , nu ceva ce se desfăşoară. 

Cele trei tipuri de fapte pe care le-am distins sînt deci stările 
de lucruri, procesele şi evenimentele. Nu pretindem că cele trei 
tipuri epuizează categoria faptelor. Adevărul judecăţilor gene¬ 
rale ridică probleme speciale, pe care nu le vom discuta deloc 

în cele de fată. 

* 

Aşa cum putem distinge între judecăţi generice şi indivi¬ 
duale, mai putem distinge între stări de lucruri, procese şi eveni¬ 
mente generice şi individuale. O problemă pe care nu o voi 
discuta este aceea dacă trebuie să distingem între fapte generice 
şi fapte individuale. Unii ar putea susţine că faptele sînt neapărat 
stări de lucruri, procese şi evenimente individuale. 

Căderea ploii este un proces generic, căderea ploii intr-un 
loc şi intr-un moment determinat constituind o exemplificare 
a acestuia. A muri este un eveniment generic in timp ce, de 
pildă, moartea lui Cezar este o exemplificare a acestui eveni¬ 
ment generic. Faptul că populaţia unei ţări este mai nume¬ 
roasă ca populaţia alteia constituie o stare de lucruri generică 
ce are ca exemplificare faptul că populaţia Angliei este mai 
numeroasă ca a Franţei. Dar în trecut mărimea relativă a 
populaţiilor din cele două ţări se afla într-un raport invers. Aşa¬ 
dar, avem totodată o stare de lucruri generică sau semigenerică, 
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respectiv superioritatea ca populaţie a Angliei faţă de Franţa, 
exemplificată de situaţia actuală. 

O propoziţie care exprimă o judecată contingent-adevărată 
descrie faptul care face ca propoziţia să fie adevărată (cu privire 
la termenul „propoziţie descriptivă' 1 a se vedea mai sus, la 
p.35). Astfel, propoziţia „Cezar a fost ucis de către Brutus" 
descrie un fapt. 

Faptele pot fi totodată denumite. Numele unui fapt este o 
expresie substantivală, cum ar fi, de ex. „moartea lui Cezar" 
sau „superioritatea actuală ca populaţie, a Angliei faţă de 
Franţa". Mai vorbim totodată şi despre faptul că, de exemplu, 
Cezar a fost ucis de către Brutus. Putem privi aceasta ca o 
abreviere a afirmaţiei după care judecata că Cezar a fost ucis 
de către Brutus este adevărată („adevărată în raport cu faptul"). 
Expresia „că Cezar a fost ucis de către Brutus" denumeşte 
-o judecată (vezi mai sus, p.35). 

Chiar dacă nu intenţionăm a distinge între fapte indivi¬ 
duale şi fapte generice, pare firesc şi adecvat să spunem că 
propoziţiile care exprimă judecăţi generice contingente descriu 
stări de lucruri, procese sau evenimente generice. Aşa de pildă 
am putea spune că propoziţia „Plouă" descrie un proces generic, 
al cărui nume este „ploaia". 

Pentru logica prepoziţională ca atare este indiferent dacă 
vom concepe faptele care fac adevărate judecăţile ca stări de 
lucruri, procese sau evenimente; pentru logica deontică însă, 
distincţiile de mai sus sînt relevante, dată fiind poziţia centrală 
pe care conceptul de act o deţine în cadrul acestei logici. 

Am precizat deja că variabilele p, q etc. trebuie înţelese ca 
reprezentări schematice ale propoziţiilor care exprimă judecăţi 
generice. La aceasta vom adăuga acum şi slipularea că pro¬ 
poziţiile astfel reprezentate trebuie să descrie stări de lucruri 
generice. 

6. Cele trei tipuri de fapte (şi, respectiv, de propoziţii) 
pe care le-am distins mai sus nu sînt independente logic unele 
de altele. 

Nu vom discuta aici modul în care se raportează procesele 
la evenimente şi la stări de lucruri. Ne vom mulţumi să obser¬ 
văm că începutul şi sfîrşitul (încetarea) unui proces pot fi 
privite ca evenimente. 

Există un tip principal de eveniment care poate fi privit ca 
o pereche ordonată a două stări de lucruri. Relaţia de ordine este 
o relaţie între două ocazii care se succed în timp. Nu vom analiza 
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«ici in amănunt natura acestei relaţii. Simplificind lucrurile, 
vum vorbi despre cele două ocazii ca despre ocazia anterioară 
şi ocazia posterioară. Evenimentul „în sine“ este schimbarea 
Hau trecerea de la starea de lucruri care are loc în ocazia anteri¬ 
oară la starea de lucruri care are loc în ocazia posterioară. 
Prima stare de lucruri o vom denumi starea iniţială iar pe a 
doua starea finală. 

De exemplu, evenimentul pe care îl numim deschiderea unei 
ferestre constă într-o schimbare sau trecere de la starea de lucruri 
rînd această fereastră este închisă la starea cînd ea este 
deschisă. Mai putem vorbi despre evenimentul respectiv şi ca 
despre o transformare a primei stări în a doua. în mod alterna¬ 
tiv putem vorbi despre acesta ca despre o transformare a unei 
lumi în care are loc starea iniţială, sau care conţine starea ini¬ 
ţială, într-o lume în care are loc starea finală sau care conţine 
starea finală. Transformările de acest gen se vor mai numi şi 
transformări de stare. 

Uneori, un eveniment este o trecere nu de la o stare dată 
la o altă stare, ci o trecere de la o stare la un proces (care începe) 
sau de la un proces (care încetează) la o stare. Alteori, un eveni¬ 
ment este o trecere de la un proces la altul. în sfîrşit, eveni¬ 
mentul mai poate fi, în unele împrejurări, o trecere de la o 
„stare 11 a unui proces la o „stare 11 diferită a aceluiaşi proces 
— de exemplu de la rapid la lent, sau de la mai tare la mai încet. 

în general, evenimentele de aceste tipuri mai complicate 
nu vor fi luate în consideraţie în cursul cercetării de faţă. Atunci 
cînd nu vom specifica în mod explicit contrariul un „eveni¬ 
ment 11 va însemna întotdeauna trecerea de la o stare de lucruri 
dintr-o anumită ocazie la o stare de lucruri (nu neapărat dife¬ 
rită) în ocazia următoare. Atunci cînd ocazia este specificată, 
evenimentul constituie un eveniment individual; cînd ocazia 
nu este specificată, evenimentul este generic. 

7. Introducem un simbol de forma generală - 7’-, unde locurile 
goale de la stînga şi dreapta literei T sînt ocupate de p-expresii. 
Simbolul este reprezentarea schematică a propoziţiilor care 
descriu evenimente (generice). Evenimentul descris prin p'Tq 
este o transformare sau o tranziţie de la o stare iniţială deter¬ 
minată la o stare finală, respectiv de la starea de lucruri (gene¬ 
rică) descrisă prin p la starea de lucruri (generică) descrisă prin q. 
într-o altă formulare: pTq descrie transformarea unei p-lumi 
într-o y-lume, sau trecerea de la o p-lume la o y-luma. Stările 
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de lucruri se vor mai numi şi „caracteristici 11 sau „trăsături 11 
ale lumii. 

Expresiile de tipul T se vor numi 7’-expresii atomice. Se 
pot forma compuşi moleculari de asemenea expresii. Prin 
T-expresie vom înţelege fie o T-expresie atomică, fie un compus 
molecular de ^-expresii atomice. 

Cu T-expresii putem opera conform regulilor /^-calculului 
(logica propoziţională). După cum vom vedea, există şi reguli 
speciale pentru operarea cu T-expresii. Vom spune că regulile 
de operare cu ^-expresii definesc T-calculul. 

Dacă p înseamnă că o anumită fereastră este deschisă, 
~ p înseamnă atunci că aceeaşi fereastră este închisă (= nu 
este deschisă). ~ pTp înseamnă, la rîndul său, că fereastra 
se deschide, adică, strict vorbind: că o lume in care această 
fereastră este închisă se schimbă sau este transformată intr-o 
lume în care fereastra este deschisă. In mod similar, pT ~ p 
va însemna că fereastra este închisă (se închide). S-ar mai 
putea spune şi că ~ pTp descrie evenimentul numit „deschi¬ 
derea ferestrei 11 în timp ce pT ~ p descrie evenimentul denumit 
„închiderea ferestrei 11 . 

Să considerăm semnificaţia lui pTp. Literele din stînga şi 
din dreapta expresiei descriu o aceeaşi stare de lucruri generică. 
Ocaziile în care considerăm că are loc această stare generică se 
succed în timp. Aşadar, pTp exprimă faptul că starea de lucruri 
descrisă prin p se produce în ambele ocazii, indiferent de modul 
în care s-ar putea schimba în rest lumea de la o ocazie la alta. 
Altfel spus, pTp înseamnă că în cele două ocazii lumea rămine 
neschimbată în caracteristica descrisă prin p. O generalizare 
utilă va fi să spunem că şi acesta este un „eveniment 11 sau o 
„transformare 11 , deşi, riguros vorbind, aici avem un „non-eveni- 
ment“ sau o „non-transformare“. 

In mod similar, ~p7 ~ p înseamnă că in două ocazii succe¬ 
sive lumea rămîne neschimbată sub raportul caracteristicii 
generice descrise prin ~ p. 

Tot astfel, să admitem că p înseamnă că o anumită fereastră 
este deschisă. In acest caz, pTp va însemna că această fereastră 
rămîne deschisă iar ~/>7’~/? va însemna că rămîne închisă 
în două ocazii succesive. 

Vom spune că evenimentele sau transformările de stare 
descrise prin pTp , pT ^p,^pTp şi ~ pT ~ p sînt cele 
patru transformări (de stare) elementare, posibile în raport cu 
o stare de lucruri (generică) sau în raport cu 6 caracteristică 
dată a lumii. Cele patru transformări, după cum putem observa. 



sr exclud reciproc, două cîte două; într-adevăr, în una şi aceeaşi 
(icreche de ocazii succesive nu pot surveni două asemenea trans¬ 
formări. Totodată, cele patru transformări sînt conjunct exhaus¬ 
tive.. Intr-o ocazie dată, sau lumea are caracteristica descrisă 
prin p sau n-o are; dacă are această caracteristică, în ocazia 
următoare o va menţine sau o va pierde; tot astfel dacă nu are 
această caracteristică ea sau o va dobîndi sau va continua să 
ii-o aibă în ocazia următoare. 

Prin T-expresie elementară înţelegem o T-expresie atomică 
)n care litera de la stînga lui T este sau o p-expresie atomică sau 
o p-expresie atomică precedată de semnul negaţiei, iar litera 
de la dreapta lui T este aceeaşi p-expresie atomică cu sau 
fără semnul negaţiei în faţă. 

8 . în secţiunea de faţă vom descrie succint modul in care 
orice transformare de stare — riguros vorbind: propoziţia după 
care o schimbare sau un eveniment dat are loc — poate fi 
privită ca o funcţie de adevăr a unor transformări de stare 
elementare. 

Să considerăm semnificaţia lui pTq : o p-lume se schimbă 
într-o ţ^-lume. Să ne imaginăm că p şi q descriu caracteristici 
logic independente ale celor două lumi.în acest caz, caracteris¬ 
tica descrisă de *q este prezentă sau absentă într-o 17 -lume. Cu 
alte cuvinte, p-himea este sau op & 9 -lurne sau op & '~g-lume. 
Evenimentul sau transformarea descrisă de pTq este deci, 
în mod evident, acelaşi cu evenimentul sau transformarea 
descrisă prin (p&qvp&~q)T(p&qv~p&:q). 

Să presupunem că p-lumea este op & ţ^-lume şi că glumea 
este la rîndul ei o p & g-lume. Aşa stînd lucrurile, trecerea de la 
starea iniţială la starea finală nu implică nici un fel de schim¬ 
bare a lumii în raport cu cele două caracteristici descrise de 
p şi, respectiv, q. Descrierea schematică a acestei transformări 
este (p & q) T (p & q), iar transformarea descrisă astfel coincide, 
în mod evident, cu conjuncţia celor două transformări elemen¬ 
tare descrise prin pTp şi qTq. 

Să admitem că p-lumea este o p & g-lume şi că g-lumea este 
o ~ p & 9 -lume. în acest caz, trecerea de la starea iniţială 
la starea finală implică o schimbare de la „pozitiv 11 la „pri¬ 
vativ 11 în raport cu caracteristica pe care o descrie p. Trans¬ 
formarea descrisă prin (p & q) T(~ p & q) este în mod evident 
aceeaşi cu conjuncţia transformărilor elementare descrise 
prin pT <—'p şi qTq. 
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Să presupunem că /?-lumea este o p & ~ </-Iume şi că (/-lumea 
este o p & gr-lume. Lumea se schimbă acum de la o ~ y-lume 
la o (/-lume, dar rămîne neschimbată ca p-lume. Transformarea 
descrisă de (p & ~ q) T (p & q) este conjuncţia transformărilor 
elementare descrise de pTp şi ~ qTq. 

în sfîrşit, să presupunem că /a-lumea este o p & ~ (/-lume 
iar g-lumea este o o & </-lume. Lumea se schimbă acum dintr-o 
p-lume într-o ja-lume şi dintr-o ~ (/-lume intr-o 17 -lume. Trans¬ 
formarea descrisă de (p & ~ q) T (~ p & q) este conjuncţia 
transformărilor elementare descrise de pT ~ p şi qTq. 

Aşadar, T-expresia atomică pTq are o semnificaţie identică 
celei a următoarei disjuncţii de T-expresii elementare: 

(pTp) & (qTq) v (pT ~ p) & (qTq) v (pTp) & (~qTq) v ( pT~ 
p) & (~ qTq). 

Din exemplul discutat rezultă limpede că orice T-expresie 
atomică poate fi transformată într-un complex molecular 
(o disjuncţie de conjuncţii) de T-expresii elementare. Prin 
urma.re, fiecare T’-expresie atomică exprimă o funcţie de ade¬ 
văr a unor transformări de stare elementare. Întrucît depen¬ 
denţa care stă la baza funcţiilor de adevăr, verifuncţionalitatea 
ca atare, este tranzitivă, urmează că orice complex molecular 
de 7’-expresii atomice exprimă la rîndul său o funcţie de adevăr 
a unor transformări de stare elementare. 

Să considerăm o T’-expresie arbitrară şi să înlocuim consti¬ 
tuenţii ei atomici (neelementari), prin disjuncţii de conjuncţii de 
T-expresii elementare. 7'-expresia iniţială se transformă astfel 
într-un complex molecular de 7’-expresii elementare; acestea 
din urmă vor fi numite T-constituenţii 7 1 -e\presiei iniţiale. 

Pe baza celor spuse rezultă că fiecare 7’-expresie exprimă 
o funcţie de adevăr (a propoziţiilor exprimate de) 7'-consti- 
tuenţii ei. Funcţia de adevăr exprimată de ea poate fi anali¬ 
zată şi decisă printr-un tabel de adevăr. Acesta se deosebeşte 
de un tabel de adevăr „obişnuit 11 din logica prepoziţională 
numai prin aceea că anumite combinaţii de valori de adevăr 
sînt excluse din cadrul său. Sînt excluse acele şi numai acele 
combinaţii care ar intra în conflict cu principiul după care două' 
expresii oarecare din rîndul celor patru 7’-expresii elementare 
ce corespund unei /J-expresii atomice date nu pot căpăta con¬ 
comitent valoarea „adevărat" iar cele patru expresii nu pot 
căpăta toate valoarea „fals“. 

Dacă o T'-expresie exprimă tautologia 7’-constituenţilor ei 
vom spune că (propoziţia exprimată de) respectiva T’-expresie 
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este o T-tautologie. Un exemplu de ^-tautologie este ( pTp ) v 
v ( p'T ~ p) v (‘—' pTp) v (‘—' pT ~ p). 

Negaţia unei ^-tautologii este o T-contradicţie. Un exemplu 
de T-contradicţie este (pTp) & (pT ~ p). Urmează că (p'Tp)v 
Y ~(pT p) este o T-tautologie. 

în încheiere să considerăm două formule speciale. 

Prima este (p v p) Tp. Forma sa normală este ( pTp ) 
\ (~ pTp). Cu alte cuvinte, formula exprimă o judecată 
adevărată dacă şi numai dacă în ultima din cele două 
ocazii succesive lumea are caracteristica descrisă prin p, indife¬ 
rent dacă în prima din cele două ocazii ea prezenta sau nu 
această caracteristică. 

A doua formulă este (p v ~ p) T (p v ~ p). Ea este o T-tau- 
tologie. Forma ei normală est e(pTp) v (pT ~ p) v ( pTp)r 
v (~ p T ~ p). 

Pentru operarea cu T-expresii în care intră /j-expresii contra¬ 
dictorii va trebui să fie stipulată o regulă specială. Aceasta este 
necesară, întrucît o formulă contradictorie nu admite o formă 
normală disjunctivă perfectă, sau, în alţi termeni, forma ei 
normală „dispare", fiind o disjuncţie cu zero termeni. Regula 
este pur şi simplu aceasta: o T-expresie atomică în care jo-expre- 
sia de la stînga sau de la dreapta lui T exprimă contradicţia 
propoziţiilor exprimate de /^-constituenţii ei atomici exprimă, 
o T-contradicţie. Semnificaţia intuitivă a regulii este evidentă: 
întrucît o stare de lucruri contradictorie nu poate surveni, ea 
nu se poate schimba, după cum nici nu poate rămîne neschim¬ 
bată. Tot astfel, ea nu poate să apară ca rezultat al unei schimbări, 

9. Să considerăm o T-expresie arbitrară. înăuntrul com¬ 
plexului molecular respectiv înlocuim T-expresiile atomice 
(neelementare) prin disjuncţii de conjuncţii ale T-expresiilor 
elementare. Mai departe, complexul molecular obţinut în acest 
mod îl transformăm în forma sa normală disjunctivă (perfectă). 
(Vezi mai sus, secţiunea 3.) Aceasta este o disjuncţie de con¬ 
juncţii de T-expresii elementare şi/sau de negaţii ale acestora. 

Este posibil ca unele propoziţii-conjuncţii (sau toate) să. 
conţină două sau mai multe T-expresii elementare de tip diferit 
dar de aceeaşi variabilă (p-expresie atomică). De exemplu: 
(pTp) & (~ pT <-o p). întrucît cele patru tipuri elementare de- 
transformări de stare se exclud două cîte două, propoziţiile- 
conjuncţii de acest fel sînt contradictorii şi, ca atare, le eli¬ 
minăm din cuprinsul formei normale. 
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Să considerăm în continuare propoziţia care constituie 
negaţia unei L-expresii elementare; să luăm, de exemplu, 
formula ~ (pLp). Intrucît cele patru tipuri elementare de trans¬ 
formări de stare sînt in mod conjunct exhaustive, negaţia for¬ 
mulei ce reprezintă unul din aceste tipuri va fi tautologic 
echivalentă cu disjuncţia formulelor nenegate pentru cele¬ 
lalte trei tipuri. Astfel, formula ~(pLp) este tautologic echi¬ 
valentă cu formula-disjuncţie pT ~ p v ^ pTp V PT p m 

Intrucît cele patru tipuri elementare de transformări de 
stare sînt conjunct exhaustive, orice L-expresie elementară 
negată poate fi înlocuită printr-o disjuncţie cu trei termeni 
de L-expresii elementare (nenegate). înlocuirile se efectuează 
peste tot în forma normală disjunctivă perfectă a complexului 
molecular; eventualele conjuncţii contradictorii sînt omise din 
cuprinsul formei normale. în continuare, conjuncţiile care 
conţin membri disjunctivi sînt distribuite în disjuncţii de con¬ 
juncţii ale L-expresiilor elementare. Formula astfel obţinută 
se numeşte forma normală pozitivă a L-expresiei arbitrare 
iniţiale. Ea este o disjuncţie de conjuncţii de L-expresii elemen¬ 
tare, în cuprinsul căreia nu intră vreo L-expresie negată. 

10. Aşa cum am spus (secţiunea 5) /^-expresiile pot fi privite 
ca descrieri (schematice) ale stărilor de lucruri (generice). La 
rîndul lor, L-expresiile sînt descrieri schematice ale unor schim¬ 
bări generice. Aşadar, p-expresiile ar putea fi denumite într-un 
sens general „descrieri de stare 11 iar L-expresiile „descrieri de 
schimbare 11 . Conformîndu-ne unei terminologii încetăţenite, 
vom restrînge totuşi accepţia termenului dc.scrir.ro. de stare pen¬ 
tru a înţelege prin ea o conjuncţie de n p-exprosii atomice şi/sau 
negaţii ale lor (of. secţiunea .'!). Prin analogie, vom restrînge 
accepţia termenului descriere de schimbare , desemnînd prin el 
o conjuncţie de n L-expresii elementare de n variabile atomice 
(adică p-expresii) distincte. Aşa, de exemplu. ( pTp) & (qT ~ q) 
este o descriere de schimbare. 

Fiind date n p-expresii atomice (variabile p , q etc.) avem 
2" descrieri de stare posibile distincte. Fiecărei descrieri de 
stare cu n p-expresii atomice îi corespund 2" descrieri de schim¬ 
bare posibile; prin urmare, un număr de n p-expresii atomice 
determină în total 2 ” x 2 " sau 2 2n descrieri de schimbare posi¬ 
bile distincte. Astfel, descrierii de stare p & ~ q îi corespund 
cele patru descrieri de schimbare (pLp) & (~yL~y), 

(pTp) & (~ qTq), (p'T ~ p) & qT ~ q) şi (pT ~ p) & 
&(~qTq). 
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JVntru n p-expresii atomice putem enumera într-un tabel 
u i.' 2" descrieri de stare şi cele 2 2n descrieri de schimbare care 
nuvspund variabilelor atomice. Iată o listă pentru cazul a două 
i.inabile atomice, p şi q. 


1 Descrieri de stare 

i 

Descrieri de schimbare 

1 

j P & 1 

(pTp) & ( q Tq) 

(pTp) & (qT ~ q) 

(pT ~ p) & (q'l'q) 

(PT ~ p) & (qT ~q) 

P & - q 

(pTp) &(~qT ~ q) 

(PTp) &(~qTq) 

(pT ~ p) &(~ qT ~ q) 

(PT ~ p) & (~ q Tq) 

- p & q 

(~ pT ~ p) & (qTq) 

(~ pT ~ p) & (qT ~ q) 

(~ pTp) & (qTq) 

<~ pTp) & (qT ~ q) 

■ 

- v & ~ q 

( ~ pT ~ p) & ( ~ qT ~ q) 

(~ P T ~ p) & (~ qTq) 

(~ pTp) &(~qT ~ q) 

( - pTp) & (~ qTq) 


Forma normală pozitivă a unei 7’-expresii conţinînd n 
variabile pentru stări de lucruri este o disjuncţie de (zero sau) 
una sau două ... sati 2 2n conjuncţii de n T-expresii elementare. 
Dacă disjuncţia are zero termeni, T -expresia exprimă o T -contra¬ 
dicţie ; clacă are 2 2fl termeni, 7’-expresia exprimă o 7’-tauto- 
logie. 



III. ACT ŞI ABILITATE 


1. Conceptul de act uman este de importanţă fundamentală 
pentru problemele discutate în această carte. Clarificarea acestui 
concept nu ţine de obiectivele logicii deontice. Noţiunea de act 
este mai degrabă un instrument la care logica trebuie să apeleze 
pentru a opera alte clarificări. Avînd în vedere însă caracterul 
complex şi obscur al acestei noţiuni, trebuie să încercăm să 
aruncăm lumină asupra unora din aspectele ei înainte de a 
avea certitudinea rezonabilă că ne sprijinim pe o temelie solidă 
cînd o folosim ca instrument în logica deontică. 

Mi se pare surprinzător că noţiunea de act uman a fost, ca 
atare, relativ puţin discutată în literatura filozofică. Acelaşi 
lucru este valabil pentru noţiunile înrudite de activitate şi com¬ 
portament. Discuţia filozofică tradiţională referitoare la aceste 
noţiuni s-a concentrat asupra problemei aşa-numitului liber 
arbitru. în această discuţie se admite mai totdecauna că este 
clar ce anume este o acţiune. De fapt însă, s-ar putea arăta că 
multe din cîte s-au spus despre problema libertăţii sint lipsite 
de interes fiindcă se bazează pe o idee a acţiunii defectuoasă 
din punct de vedere logic. 

în discuţia noastră despre acte nu avem cîtuşi de puţin 
pretenţia de a fi sistematici şi vom încerca să ne restrîngem la 
un minim necesar de observaţii şi distincţii conceptuale. Despre 
liber arbitru nu vom discuta deloc. în schimb, vom avea cîte 
ceva de spus despre problema înrudită a abilităţii * de a acţiona 
{a face). 

2. Ideea de act uman este legată de aceea de eveniment, 
adică de schimbare produsă în lume. Care este natura legăturii 
dintre ele ? 


* în origina] „ability"; a se vedea mai departe nota de la p.66 (n.i.). 
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Cred că n-ar fi corect ca actele să fie numite o specie de 
evenimente. Un act nu este o schimbare în lume. Dar multe 
nete pot fi descrise ca producere sau efectuare („voită”) a unei 
schimbări. A acţiona înseamnă, într-un anumit sens, a interveni 
In „cursul naturii”. 

Aşa cum am spus mai înainte (cap. II, secţiunea 6), un 
eveniment este o trecere de la o stare de lucruri la alta, sau de la 
(i stare la un proces, sau de la un proces la o stare; sau este o 
transformare a unor procese. Logica schimbării — pe care 
nm schiţat-o în capitolul precedent — este, în primul rînd, o 
logică a evenimentelor de primul tip. Evenimentele de tipul 
al doilea şi al treilea se mai numesc începutul (debutul, startul) 
şi sfîrşitul (oprirea, încetarea) unor procese. 

Evenimentele produse prin acţiune pot fi de oricare din 
tipurile menţionate înainte. Actul deschiderii unei ferestre sau 
al uciderii unei persoane produc schimbări în stările de lucruri, 
începerea unei alergări sau oprirea din vorbit pot fi acte care 
produc o schimbare de la o stare la un proces sau, respectiv, 
de la un proces la o stare, iar cînd un om aflat în mers începe 
să alerge, acţiunea sa efectuează o transformare între procese. 

Logica acţiunii — pe care urmează s-o schiţăm în capito¬ 
lul următor — va fi, înainte de toate, o logică a actelor ce efec¬ 
tuează schimbări între stări de lucruri. Teoria noastră formală 
nu va trata explicit despre alte tipuri de acţiune. 

Exemplele de acte pe care le-am menţionat aici sînt exemple 
de ceea ce voi numi acte generice sau categorii de acte. în prin¬ 
cipiu, există un număr nelimitat de deschideri de ferestre sau 
de începuturi de alergări. 

Diversele cazuri ale actelor generice le voi numi acte indi¬ 
viduale sau acte-indivizi. De remarcat că termenul „act“ are o 
utilizare ambiguă în limba obişnuită, însemnînd uneori un act 
generic, alteori un act individual. Este, bunăoară, corect ca 
asasinatul să fie numit un act; e vorba atunci de o categorie 
de acte. Corect este, de asemenea, să spunem despre asasinarea 
lui Cezar că este un act; de astă dată este vorba de un act 
individual. 

Actului generic de deschidere a unei ferestre îi corespunde 

schimbarea generică ce constă în aceea că fereastra se deschide. 

Actului individual care a fost uciderea lui Cezar îi corespunde 

evenimentul individual al morţii lui Cezar. 

» 

Diferenţa logică dintre acte şi evenimente este diferenţa 
dintre „activitate” şi „pasivitate”. Un act reclamă un agent. 
Un eveniment individual este producerea sau întîmplarea unui 
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eveniment generic într-o ocazie specificată; un act individual 
este efectuarea unui act generic de către un agent specificat, 
într-o ocazie specificată. 

3. Cind spunem că un eveniment individual se întîmplâ 
intr-o anumită ocazie, putem privi această ocazie pentru pro¬ 
ducerea evenimentului ca fiind constituită din două ocazii 
succesive pentru producerea unor anumite stări de lucruri 
(cap. II, secţiunea 6). în mod asemănător, cînd spunem că un 
act individual este făcut într-o anumită ocazie, putem privi 
această ocazie pentru săvîrşirea actului ca fiind alcătuită din 
cele două ocazii succesive pentru producerea evenimentului 
individual corespunzător. 

Nu orice ocazie (sau pereche de ocazii succesive) este o 
ocazie în care se poate întîmplâ orice eveniment individual sau 
în care se poate săvîrşi orice act individual. Astfel, de exem¬ 
plu, numai într-o ocazie în care o anumită fereastră este închi¬ 
să ea poate să se dîschidă sau să fie deschisă de un agent. în 
gmeral vorbind, numai înt--o ocazie în care are loc starea de 
lucruri generică descrisă de p, poate să aibă loc sau să fie 
produsă schimbarea generică descrisă de pT ~ p sau cea descrisă 
de p Tp. 

Vom spune că o ocazie constituie o posibilitate. * pentru 
producerea unui anumit eveniment generic sau pentru săvîrşirea 
unui act de o anumită categorie, clnd ocazia prezintă o trăsă¬ 
tură generică ce face posibilă (din punct de vedere logic) pro¬ 
ducerea acestui eveniment sau săvîrşirea acestui act în acea 
ocazie. De exemplu: numai într-o ocazie cind fereastra este 
închisă există posibilitatea ca ea să se deschidă sau să o des¬ 
chidă cineva. 

Orice posibilitate pentru săvîrşirea unui act de o anumită 
categorie este în acelaşi timp o posibilitate pentru producerea 
evenimentului generic corespunzător, adică pentru eveni¬ 
mentul produs prin respectivul act. Reciproca nu este insă 
valabilă. Nu orice posibilitate pentru apariţia unui anumit act 
generic este totodată o posibilitate pentru săvîrşirea actului 
corespunzător. Ocazia pentru apariţia evenimentului trebuie 
să mai satisfacă şi alte condiţii pentru a constitui o posibilitate 
de sâvîrşire a actului corespunzător, adică a actului de pro¬ 
ducere a acestui eveniment. Care sînt aceste condiţii supli¬ 
mentare vom discuta mai tirziu (secţiunea 7). 


* în original: opporluntty ( n.t.). 
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4. Ideea de agent este esenţială pentru distincţia dintre 
H'-.|,e şi evenimente. Aici ne vom rezuma la cîteva scurte remarci 
asupra acestei idei. 

Putem distinge între agenţi empirici (naturali) şi supra- 
nupirici (supranaturali). Voi spune că un agent este empiric 
dacă existenţa agentului este un fapt contingent sau empiric. 
Agenţii supraempirici au existenţă necesară. Deosebirea dintre 
cele două categorii de agenţi poate fi exprimată şi spunînd că 
un agent empiric este o fiinţă „pieritoare", iar un agent supra- 
einpiric o fiinţă „eternă". 

Ideile de existenţă necesară şi de agenţi supraempirici 
nu pot fi discutate în limitele prezentei lucrări. 

Agenţii care săvîrşesc acţiuni umane sînt agenţi empirici, 
însă nu toţi agenţii actelor umane sînt indivizi umani. 

Putem distinge între agenţi personali şi agenţi impersonali. 
Un agent impersonal este, de exemplu, orice aşa-numită per¬ 
soană juridică (cum ar fi o corporaţie), un tribunal, o adunare 
legislativă sau statul. 

Acţiunea agenţilor impersonali este, desigur, „acţiune 
umană" într-un anumit sens al cuvîntului. Se poate pune între¬ 
barea dacă actele pe care le atribuim persoanelor juridice sau 
altor agenţi impersonali ai unor acte umane sînt „construcţii 
logice" adică, dacă ar putea fi definite (explicate conceptual) 
în termeni de acte ale unor agenţi personali- Nu vom discuta 
însă despre această chestiune. 

în cadrul a ceea ce numesc aici agenţi personali putem 
face mai departe distincţia între agenţi individuali şi agenţi 
colectivi. 

Gînd un act e săvîrşit de un singur om vom spune că actul 
este săvîrşit de el in mod individual. 

Uneori săvîrşirea unui act necesită acţiunea conjugată a 
mai multor oameni. O masă s-ar putea să fie prea grea pentru 
ca o singură persoană s-o poată scoate din cameră, în timp ce 
două sau mai multe persoane ar putea face acest lucru prin 
eforturi conjugate. Spunem atunci că actul scoaterii mesei este 
efectuat de doi sau mai mulţi oameni in mod colectiv. 

Faptul că un act este efectuat de mai mulţi agenţi în mod 
colectiv poate fi descris şi spunînd că agentul care săvîrşeşte 
acest act este o colectivitate de oameni sau un agent colectiv. 

Un agent colectiv nu trebuie confundat cu un agent imper¬ 
sonal, cum ar fi, să zicem, o corporaţie sau statul sau o altă 
persoană juridică. Dar actele unei persoane juridice pot să im¬ 
plice acţiunea colectivă a unor oameni. 
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Uimi m/ii inului oameni efectuează o acţiune în mod colec¬ 
tiv („prin eforturi conjugate") fiecare om face ceva, in mod 
individual. Se poate pune întrebarea dacă actele atribuite unor 
agenţi colectivi n-ar putea fi privite drept „construcţii logice" 
din acte ale unor agenţi individuali. Nici despre această chestiune 
nu vom discuta aici. 

5. Fiecărui act (de felul celor pe care le avem în vedere aici) 
îi corespunde o schimbare sau un eveniment în lume. Termenii 
de „schimbare" şi „eveniment" trebuie înţeleşi atunci în sensul 
larg, generalizat, care acoperă atlt schimbările (evenimentele) 
cît şi non-schimbările (non-evenimentele). Această corespon¬ 
denţă dintre act şi schimbare este o legătură intrinsecă sau 
logică. Actul este, ca să spunem aşa, „definit" ca actul de 
efectuare a cutărei şi cutărei schimbări. De exemplu: actul des¬ 
chiderii unei anumite ferestre este, din punct de vedere logic, 
actul de schimbare sau transformare a unei lumi în care această 
fereastră este închisă într-o lume în care ea este deschisă. 

Prin rezultatul unui act putem Înţelege ori schimbarea 
corespunzătoare acestui act ori, alternativ, starea finală 
(cap. II, secţiunea 6) a acestei schimbări. Astfel, prin rezul¬ 
tatul actului de deschidere a unei anumite ferestre putem înţe¬ 
lege fie faptul că fereastra se deschide (trece de la închis la 
deschis) fie faptul că este (se află) deschisă. 

In oricare din aceste două moduri am înţelege noţiunea 
de rezultat al acţiunii, legătura dintre act şi rezultatul lui 
este intrinsecă. Actul nu poate fi descris în mod corect ca fiind 
un act de categoria respectivă decît dacă efectuează o schim¬ 
bare sau se soldează cu o stare de lucruri de felul respectiv, pe 
care o numim rezultatul lui. Un act nu poate fi numit în mod 
corect act de deschidere a unei ferestre decît dacă se soldează 
cu (sau are drept rezultat) deschiderea ferestrei—cel puţin 
pentru un scurt timp. încercarea de a deschide fereastra nu 
duce, fireşte, neapărat la acest rezultat. 

Cind lumea se schimbă într-o anumită privinţă, se poate 
întîmpla ca, în virtutea aşa-numitei necesităţi cauzale sau natu¬ 
rale, ea să se transforme şi într-o altă privinţă. Spunem atunci 
că cea de-a doua transformare este o consecinţă a celei dinţii. 
Dacă prima transformare s-a efectuat prin acţiune, adică este 
rezultatul unui act, atunci şi cea de-a doua este o consecinţă 
a acţiunii, este o consecinţă a acestui act. 


56 



De exemplu: actul deschiderii unei ferestre poate avea 
dmpt consecinţă scăderea temperaturii (coborirea ei sub nive¬ 
lul de dinainte) într-o anumită cameră. 

Dacă o anumită transformare va cauza sau nu o altă trans¬ 
formare, depinde de prezenţa sau absenţa anumitor altor 
lŢesături ale lumii pe lingă stările asociate cu cele două trans¬ 
formări înseşi. La fel e şi cu acţiunea umană. Dacă tempera¬ 
tura dintr-o cameră va scădea sau nu ca urmare a deschiderii 
unei ferestre va depinde, între altele, de diferenţa anterioară 
dintre temperatura de afară şi cea dinăuntru. Uneori tempera¬ 
tura nu va scădea, ci va creşte. 

Spre deosebire de relaţia dintre un act şi rezultatul lui, 
relaţia dintre un act şi consecinţele lui este extrinsecă (cauzală). 

Cineva ar putea să obiecteze termenilor noştri „rezultat 11 
şi „consecinţă 11 (ale acţiunii) pe temeiul că ceea ce aici numim 
consecinţă, în limbajul curent se cheamă foarte des rezultatul 
unui act — şi vice-versa. De exemplu, spunem că deschiderea 
ferestrei a avut drept rezultat faptul că cineva a răcit. în ter¬ 
minologia noastră, însă, răceala a fost o consecinţă a actului al 
cărui rezultat a fost faptul că fereastra a devenit deschisă. 

Eu, fireşte, nu ţin să corectez uzajul curent al cuvintelor 
„rezultat 11 şi „consecinţă 11 . Importanţi sînt nu termenii, ci 
distincţia conceptuală dintre schimbările şi stările care au 
o relaţie intrinsecă şi cele ce au o relaţie extrinsecă cu un act 
dat. Această distincţie merită reţinută şi este regretabil că in 
vorbirea curentă nu există o clară indicaţie terminologică asu¬ 
pra ei. 

Poate că acest „defect 11 al limbajului curent este legat 
de faptul că distincţia dintre rezultatul unui act şi consecinţele 
lui, deşi netă din punct de vedere logic, este totodată, intr-un 
sens important, relativă. Explicaţia ar putea fi următoarea. 

Să considerăm din nou actul despre care spunem că are 
drept rezultat faptul că o anumită fereastră se află deschisă 
(intr-un anumit timp şi loc). La întrebarea ce a făcut persoana 
care a deschis fereastra, nu s-ar putea da oare drept răspuns 
adevărat faptul că a lăsat să intre aer rece în cameră (coborînd 
astfel temperatura) ? Răcirea camerei nu este oare rezultatul, 
mai degrabă decît consecinţa actului? O consecinţă poate fi 
că cineva în cameră a început să tremure şi ulterior a contrac¬ 
tat o răceală. 

Răspunsul e că, fireşte, putem vorbi despre un act de ră¬ 
cire a camerei, dar acesta este un act diferit de cel al deschi¬ 
derii ferestrei. Actul de răcire a camerei reclamă din punct de 
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vedere logic scăderea temperaturii, şi poate să reclame din punct 
de vedere cauzal ca fereastra să fie deschisă. La rîndul său, 
actul deschiderii ferestrei reclamă din punct de vedere logic 
ca fereastra să (ajungă să) fie deschisă, iar din punct de vedere 
cauzal poate să ducă la scăderea temperaturii din cameră. 

Astfel, una şi aceeaşi schimbare sau stare de lucruri poate 
fi atît rezultatul, cit şi consecinţa unei acţiuni. Ceea ce o face 
să fie una sau alta este intenţia agentului în respectiva acţiune, 
precum şi alte circumstanţe pe care nu le vom discuta în pre¬ 
zenta lucrare. 

Actul deschiderii unei ferestre şi cel al răcirii camerei sînt 
logic distincte , avînd în vedere natura rezultatelor lor. într-un 
anumit sens, totuşi, două acte pot să „arate“ exact la fel. Sensul 
în care ele arată la fel este că activitatea implicată în săvîrşirea 
celor două acte poate fi identică, prin activitate inţelegînd 
anumite contracţii musculare şi mişcări ale membrelor agentului. 

6. Vom distinge intre act şi activitate. A închide o fereastră 
sau a omorî o persoană înseamnă a săvîrşi un act. A fuma sau 
a alerga sau a citi înseamnă a desfăşura o activitate. 

Distincţia este, evident, importantă, dar filozofii au făcut 
pînă acum prea puţin pentru a o clarifica. Eu voi face aici doar 
cîteva remarci sumare pe această temă. 

Aşa cum actele se leagă de evenimente , activităţile se leagă 
de procese (cf. cap. II, secţiunea 5). Evenimentele se produc, 
procesele se desfăşoară. Actele duc la producerea de eveni¬ 
mente, activităţile fac să se desfăşoare procese. 

Activitatea nu este legată lăuntric de schimbări şi de stări 
de lucruri în acelaşi fel în care actele sînt legate de rezultatele 
lor. Activitatea poate fi legată însă extern sau cauzal cu schim¬ 
bări sau stări de lucruri care sînt consecinţe ale efectuării acestei 
activităţi. Alergarea poate să nu lase nici o „amprentă 11 asupra 
lumii, pe cind fumatul poate să lase fum. Ca o consecinţă a 
acţiunii de a bea, o persoană se poate îmbăta. Imbătarea e un 
eveniment, iar beţia o stare. 

Se poate pune întrebarea dacă activitatea esţe logic anteri¬ 
oară actelor sau viceversa. 

Intr-un anumit sens activitatea pare să fie anterioară. 
Se poate spune că acţiunea presupune sau reclamă activitatea* 
Mişcările corporale care sînt implicate în majoritatea actelor 
umane pot fi privite ca o activitate în care agentul trebuie să 
se angajeze spre a săvîrşi acele acte. Schimbările şi stările pe 
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care le numim rezultate ale acţiunii pot fi privite drept con¬ 
secinţe ale unor asemenea activităţi pe care le presupun. 

Intr-alt fel însă, anterioară pare acţiunea. Activitatea 
umană are un început şi un sfirşit. începerea şi terminarea 
activităţii au, cel puţin uneori, caracterul unor acte. Alergarea 
c. o activitate, dar începerea alergării sau oprirea din alergare 
sint acte de un anumit fel. Aceste acte, însă, diferă în mod 
caracteristic de actele care produc schimbări în stările de lucruri. 
Primul din ele implică o schimbare sau tranziţie de la o stare 
la un proces, iar cel de-al doilea, de la un proces la o stare (cf. 
cap. ÎI, secţ. 6). 

Pe lingă distincţia dintre act şi activitate, trebuie să mai 
notăm distincţia între a acţiona şi a face. A face ceva înseamnă 
a săvîrşi un act sau a desfăşura o activitate. Ceea ce am numit 
rezultatul unui act este ceea ce orice agent care săvîrşeşte (cu 
succes) acest act într-o anumită ocazie a făcut în acea ocazie. 
Cînd un act nu atinge rezultatul urmărit, agentul a încercat 
să facă ceva ce, de fapt, n-a izbutit să săvîrşească (să facă), 
încercarea este, astfel, un mod de a acţiona „incomplet din 
punct de vedere logic“. Nu este imediat clar dacă încercarea 
trebuie socotită ca făcînd parte din categoria actelor sau din 
cea a activităţilor (cf. mai jos, secţ. 10). 

7. Am introdus mai înainte (cap. II, secţ. 7) noţiunea de 
schimbare elementară. Cele patru tipuri de schimbare elementară, 
spuneam acolo, sînt cele patru tipuri de schimbare şi non-schim- 
bare care sînt posibile în raport cu o stare de lucruri (atomică) 
şi cu o pereche de ocazii succesive. Drept descrieri schematice 
ale celor patru tipuri de schimbări am introdus pTp, pT 
~pTp şi ~ pT ~ p. 

Introducem acum noţiunea d %-acl„elementar. Printr-un act 
elementar vom înţelege un act al cărui rezultat (secţ. 5) este o 
schimbare elementară. Corespondenţa dintre actul elementar 
şi schimbarea elementară este biunivocă. 

Vom folosi pentru acţiune simbolul d. Descrierile elemen¬ 
tare ale celor patru tipuri de acte elementare vor iwdţpTp), 
d(pT ~ p), d(~ pTp) şi d(~ pT ~ p). De remarcat că d(pTp) 
etc. sint reprezentări schematice pentru propoziţii ce descriu 
acte, după cum pTp etc. sînt reprezentări schematice pentru 
propoziţii ce descriu schimbări, iar p etc. sînt reprezentări 
schematice pentru propoziţii ce descriu stări de lucruri (generice). 


59 



Vom examina acum, pe rlnd, natura celor patru tipuri de 
acte elementare. Cu titlu de exemplu să convenim că p reprezintă 
propoziţia „Uşa este deschisă 11 . 

Să luăm mai întîi schema d(^pTp). Ea descrie actul schim¬ 
bării sau transformării unei ~ p-lumi într-o />-lume. In termenii 
exemplului nostru ilustrativ: ea descrie actul de deschidere a 
uşii. Am putea spune că d(~pTp) reprezintă propoziţia „Uşa 
este deschisă 11 *. Un mod de a citi schema d( p Tp) ar fi 
„se face astfel încît jo“. Pentru comoditate vom prefera însă 
lectura, ce-i drept mai puţin fidelă, „p este făcut 11 , iar actul 
pe care schema îl descrie îl vom numi „facerea lui p a . (Mai 
exact, dar mai potrivnic exprimării naturale, ăî TTsă denumim 
actul „facerea în aşa fel încît p u .) 

Este uşor de văzut că actul descris de d(~pTp) poate 
(din punct de vedere logic) să fie făcut numai dacă sint satis¬ 
făcute două condiţii. Prima condiţie este ca starea descrisă de 
~ p să existe în prima din cele două ocazii succesive care împre¬ 
ună formează o ocazie pentru efectuarea actului. Nu poţi des¬ 
chide o uşă deschisă. Cea de-a două condiţie este ca schimba¬ 
rea descrisă de ~pTp să nu se producă, cum s-ar spune, „de la 
sine 11 , adică independent de acţiunea unui agent , de la prima la 
cea de-a doua din respectiva pereche de ocazii. Dacă o uşă 
este construită în aşa fel încît de îndată ce s-a închis un arc 
sau alt mecanism o deschide, atunci nu există un act de felul 
deschiderii acestei uşi. (Poate exista însă un act de închidere a 
ei şi de a o ţine închisă. Vezi mai jos.) 

Să considerăm acum schema d(pT ~ p). Ea descrie actul de 
schimbare a unei p-lumi într-o ~ p-lume. Dacă actul descris de 
schema d(~ pTp) îl numim „facerea lui /?“, atunci actul descris 
de schema d(pT ~ p) l-am putea numi „distrugerea lui p u . 
Aplicînd schema la exemplul nostru, ea descrie actul de în¬ 
chidere a uşii. 

Condiţiile pentru efectuarea actului descris de d(pT ~p) 
sînt: starea descrisă de p să existe în prima din cele două ocazii 
succesive şi să nu se schimbe „de la sine 11 în opusul ei de la 
această ocazie la cea care-i urmează. De exemplu: o uşă poate 
deveni închisă ca rezultat al acţiunii numai dacă este deschisă 
şi nu se închide „de la sine 11 . Expresia „de la sine 11 înseamnă 


* Expresia trebuie înţeleasă aici nu în sensul că uşa se află deschisă, ci în 
sensul că din închisă devine deschisă, în urma unui act al unui agent. Şi in con¬ 
tinuare cititorul trebuie să iie atent la sensul exact in care este folosită această 
expresie sau altele similare (/i 
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nici că schimbarea se datorează unei cauze „naturale", cum ar 
fi, să zicem, funcţionarea unui arc, şi că este independentă de 
neţ iu ne a unui agent. 

Ce act descrie d(pTp)? pTp înseamnă că în două ocazii 
succesive lumea nu se schimbă în privinţa trăsăturii descrise 
de p. Poate fi acesta un rezultat al acţiunii P Desigur că da. 
S-ar putea ca lumea să se schimbe în privinţa unei anumite 
trăsături dacă nu intervine vreun agent care să împiedice această 
schimbare. O acţiune de acest fel este descrisă de d(pTp). Am 
putea-o numi „menţinerea l ui p ". Acest act poate fi făcut cu 
condiţia ca starea descrisă de p să existe iniţial şi să fie adevărat 
că ea ar trece în starea contradictorie ei dacă schimbarea nu ar 
fi împiedicată prin acţiune. De exemplu: s-ar putea întîmpla 
ca o uşă care este deschisă să fie astfel încît s-ar închide, de exem¬ 
plu sub influenţa unui mecanism cu arc, dacă cineva nu o ţine 
deschisă 

în fine, d(~ pT ~ p) descrie actul de a ţine lumea ne¬ 
schimbată în privinţa trăsăturii descrise de ~ p. Am putea 
numi acest act „suprimarea luiAcest act poate fi făcut eu 
condiţia să existe starea descrisă de ~ p, dar să fie adevărat că 
«sa ar trece în starea descrisă de p dacă această trecere nu este 
împiedicată prin acţiune. De exemplu: s-ar putea întîmpla 
ca o uşă care este închisă să se deschidă dacă cineva nu o ţine 
închisă. 

Dacă prin rezultatul unui act înţelegem nu o schimbare, 
ci starea finală a unei schimbări, atunci corespondenţa dintre 
act şi rezultat nu este biunivocă. O aceeaşi stare poate fi rezul¬ 
tatul mai multor acte. Astfel, starea descrisă de p poate fi 
rezultatul atît al actului elementar descris de d(pTp), cît şi 
al actului descris de d(~ pTp). Faptul că o anumită fereastră 
este deschisă poate fi sau rezultatul unui act de deschidere a 
ei, sau rezultatul unui act de a o ţine deschisă. 

Fiecare din cele patru tipuri de acte elementare poate fi 
săvîrşit numai cu condiţia să existe o anumită stare de lucruri, 
în plus, tipurile de acte descrise de d(~pTp) şi d(pT ~ p) 
pot fi făcute numai cu condiţia ca schimbarea care este rezul¬ 
tatul lor să nu se producă „de la sine", adică independent de 
acţiune. La rîndul lor, tipurile de acte descrise de d(pTp) şi 
d (~pT ~ p) pot fi făcute numai dacă schimbările descrise de 
pT ~ p, respectiv de ~ pTp s-ar produce dacă nu ar fi împie¬ 
dicate prin acţiune. Aceasta revine însă la a spune că schimbările 
(non-schimbările) descrise de pTp şi ~ pT ~ p, adică schim- 
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bările care sînt rezultatele respectivelor acte, nu se produc 
„de la sine“, adică independent de acţiune. 

Ne putem întreba cum vom caracteriza cazul cînd un alt 
agent în afară de cel în cauză efectuează schimbarea, care nu 
trebuie să se producă „de la sine“ dacă e adevărat să spunem 
că respectivul agent a făcut-o. Urmează să spunem atunci 
că nici unul din agenţi nu a făcut actul ? Sau vom spune că amîn- 
doi l-au făcut ? Dacă o persoană împuşcă pe o alta exact în cli¬ 
pa cînd aceasta din urmă moare de apoplexie, nu va fi corect să 
se spună despre prima persoană că a ucis-o pe cea de-a doua. 
Aceasta din urmă a murit, dar nu a fost ucisă. Prima n-a săvîr- 
şit un omor, deşi e posibil să fi încercat s-o facă. Să presu¬ 
punem însă că două persoane trag în acelaşi timp într-o a treia 
şi că fiecare împuşcătură în parte ar fi ucis-o pe aceasta. Evi¬ 
dent, trebuie să spunem atunci că cel de al treilea om a fost 
ucis, deci că moartea lui a fost un rezultat al acţiunii. Dar 
de cine a fost ucis ? în ipoteza că fiecare împuşcătură în parte 
l-ar fi ucis, nu ar fi corect să spunem că cei doi asasini l-au 
ucis „împreună" sau „prin eforturi comune" şi că deci agentul, 
tehnic vorbind, a fost un agent colectiv. După opinia mea, 
cel mai potrivit ar fi să spunem că a fost ucis de fiecare din 
cei doi asasini, altfel spus, că moartea lui a fost rezultatul 
unui act al unui asasin şi al unui act al celuilalt asasin. Ambii 
au făcut-o, nu „conjugat", ci „individual". 

Schimbările a căror ne-producere constituie o condiţie 
a săvîrşirii (a posibilităţii de săvîrşire) a unui act trebuie să 
le considerăm drept schimbări In natură , adică drept schim¬ 
bări ce se petrec independent de intervenţia unor agenţi. A- 
ceasta explică sensul expresiei „de la sine", de care ne-am servit 
cînd am vorbit despre aceste schimbări. 

8. Alături de acte, trebuie să studiem şi „corelativele" lor, 
abţinerile. Ce înseamnă a te abţine de la (a face) ceva ? 

A te abţine nu este acelaşi lucru cu a nu face pur şi simplu. 
Faptul că ne abţinem de a produce prin acţiune schimbarea 
descrisă de ~ptp sau starea de lucruri descrisă de p nu se 
poate descrie prin ~ d(~ pTp). Dacă, de exemplu, o anumită 
fereastră este închisă într-o anumită ocazie, în respectiva ocazie 
un agent oarecare nu o poate închide, dar nici nu se poate 
abţine de a o închide. Tot aşa, nu facem, dar nici nu ne putem 
abţine de la a face, lucruri ce depăşesc puterea omenească 
(de exemplu, să schimbăm vremea). 
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Este de asemenea clar că abţinerea nu poate fi definită 
■i'u efectuare de non-schimbări. d(~pT ~ p) nu înseamnă că 
un agent se abţine să producă starea de lucruri descrisă de p, ci 
înseamnă că el împiedică („în mod activ 11 ) ca această stare să 
ia fiinţă — de exemplu, ţine deschisă o uşă care altminteri s-ar 
închide. 

Se pare că abţinerea nu poate fi definită doar cu ajutorul 
noţiunilor de acţiune şi schimbare (plus funcţiile de adevăr), 
i) putem însă defini în termenii acţiunii, schimbării şi abili¬ 
tăţii. Propunem următoarea definiţie: 

Un agent, într-o ocazie dată, se abţine să facă un anumit 
lucru dacă şi numai dacă el poale să facă acest lucru, dar în 
fapt nii-1 face. 

Noţiunea de abţinere astfel definită este membrul cel mai 
slab din punct de vedere logic al unui şir de noţiuni de abţi¬ 
nere progresiv mai tari. 

Potrivit definiţiei noastre, abţinerea unui agent de a face 
un lucru pe care-1 poate face nu presupune că el este conştient 
de posibilitatea sa de a-1 face. Intr-un sens mai tare al „abţi¬ 
nerii 11 , un agent se abţine numai de la o acţiune pe care ştie 
că o poate efectua în respectiva ocazie. într-un sens şi mai 
tare, un agent se abţine numai de la o acţiune pe care ştie că o 
poate efectua, dar decide (alege, preferă) să o lase neefectuată 
în ocazia respectivă. Dacă, în plus, el mai simte înclinaţia sau 
tentaţia de a face acţiunea pe care alege să nu o facă, atunci el 
se abţine într-un sens şi mai tare de la efectuarea ei. Cînd este 
vorba de acest cel mai tare sens al „abţinerii 11 , mai spunem că 
agentul s-a „înfrînat 11 . 

Yom introduce pentru abţinere un simbol special f. 
f(~pTp) va însemna că agentul în cauză se abţine de la a 
schimba prin acţiune o ~ /J-lume într-o />-lume. Acest gen de 
acţiune îl vom numi abţinere de a face. Acţiunea descrisă de 
f{~pTp) este posibilă numai într-o ~ -/j-lume care în ocazia 
respectivă nu se schimbă „de la sine 11 într-o /J-lume. De exem¬ 
plu: cineva se poate abţine să închidă o uşă numai dacă această 
uşă este deschisă şi nu se închide „de la sine 11 . f(pT ~ p) în¬ 
seamnă că agentul în cauză se abţine să distrugă (să anihileze, 
să desfiinţeze) starea descrisă de p. Această abţinere este po¬ 
sibilă numai într-o ja-lume care, în ocazia respectivă, nu se 
schimbă „de la sine 11 într-o ~ ja-lume. fţpTp) înseamnă că agen¬ 
tul se abţine să menţină starea de lucruri descrisă de p. Ceea ce 
este posibil numai într-o ja-lume care, în ocazia respectivă, 
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s-ar schimba într-o ~ p-lume, dacă schimbarea nu este împie¬ 
dicată prin acţiune. f{~ pT ~ p), în fine, înseamnă că aguti» 
tul se abţine să prevină starea de lucruri descrisă de p. Aceasta 
este posibil numai într-o p-lume care, în ocazia respectivă, 
s-ar schimba într-o p-lume dacă schimbarea nu este împiedi¬ 
cată prin acţiune. 

Modurile de comportare enumerate le vom numi cele patru 
tipuri de abţineri elementare. Ar trebui să fie clar în ce seni 
putem vorbi de acte şi abţineri elementare „corespondente- 1 . 
Actului elementar descris de d(pTp) îi corespunde abţinerea ele¬ 
mentară descrisă de f(pTp) ş.a.m.d. 

Abţinerea, întocmai ca şi acţiunea, are rezultate şi con¬ 
secinţe. 

în principal, rezultatele abţinerii sînt că anumite schim¬ 
bări nu au loc. Astfel, abţinerea descrisă de pTp) are drept 
rezultat că schimbarea descrisă de ~ pTp nu se produce; 
similar pentru celelalte tipuri de abţinere elementare. 

Acestui mod de a argumenta i s-ar putea face aparent o 
obiecţie, care se cere înlăturată. Rezultatul abţinerii mele de a 
deschide o anumită fereastră, să zicem, este că cu nu o deschid. 
Dar ce vom spune dacă altcineva o deschide ? Schimbarea de la 
„fereastra închisă 11 , la „fereastra deschisă 11 nu poate avea loc 
ca rezultat al intervenţiei unui alt agent în starea existentă a 
lumii? Răspunsul îmi pare a fi următorul: 

în chiar momentul cînd un alt agent deschide o fereastră 
pe care eu pînă în acel moment m-am abţinut s-o deschid, 
posibilitatea abţinerii (în continuare) « dispărut. Ceea ce mă 
pot abţine să fac, cînd o altă persoană deschide fereastra, este 
să ţin fereastra închisă sau să împiedic cealaltă persoană să o 
deschidă. Nu mai am însă posibilitatea de a mă abţine s-o 
deschid. Astfel, abţinerea mea do a face aceasta se va „reflecta 11 
cu necesitate în faptul că fereastra rămîne închisă. 

Folosind noţiunea noastră generalizată de schimbare, care 
include non-schimbările, mai putem spune şi că rezultatele 
abţinerii sînt că anumite lucruri au loc. Acest mod de exprimare 
este convenabil în anumite privinţe. 

Astfel, în loc să spunem că abţinerea descrisă de f(~pTp) 
are drept rezultat faptul că schimbarea descrisă de ~pTp 
nu are loc, putem spune că ea are drept rezultat faptul că are 
loc schimbarea descrisă de pT ~ p. Intr-adevăr dacă starea 
de lucruri descrisă de ~ p are loc într-o anumită ocazie şi dacă 
lumea nu se schimbă în privinţa acestei trăsături, atunci — po- 
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(mii, legilor Logicii schimbării—lumea rămînc neschimbată 
In privinţa acestei trăsături. 

IVintr-un raţionament similar putem spune că abţinerile 
descrise def{pT ~p),f(pTp) şi /’(~p7 1 <~p) au drept rezultat 
ii himbările descrise de pTp, respectiv de pT şi pTp. 

hi loc să spunem că anumite schimbări sînt rezultate ale 
abţinerii, putem spune, la fel de bine, că anumite stări de 
lucruri sînt rezultate ale abţinerii. Aceste stări sînt stările finale 
nle schimbărilor rezultate. Spre deosebire de corespondenţa 
dintre abţineri şi schimbările ce rezultă din ele, corespondenţa 
dintre abţineri şi stări nu este biunivocă, ci multivocă. De 
exemplu, starea de lucruri descrisă de p poate fi rezultatul 
lin al abţinerii de a o împiedica să ia fiinţă, fie al abţinerii de a 
o distruge. Să ne amintim că ea mai poate fi şi rezultatul fie 
:d unui act de producere, fie al unuia de menţinere a ei. în 
sfirşit, această stare poate exista fără a fi nici rezultatul unui 
act, nici al unei abţineri. 

Oed că este clar acum ce trebuie înţeles prin consecinţe 
ale abţinerilor — şi, de asemenea că abţinerile pot avea conse¬ 
cinţe. Consecinţele unei anumite abţineri sînt consecinţele 
stării sau schimbării rezultate din această abţinere. Astfel, dacă 
starea descrisă de p este rezultatul unei abţineri de a oîmpiedica 
să ia fiinţă, atunci tot ce este o consecinţă a schimbării descrise 
de ~pTp este o consecinţă a acestei abţineri. Nu există nici o 
deosebire „în principiu 11 între consecinţele, actelor şi cele ale 
abţinerilor. (Aceasta este o observaţie logică ce prezintă oare¬ 
care importanţă pentru un anumit tip de teorie etică.) 

Putem reprezenta într-un tabel (p. 66). corespondenţa dintre 
actele, abţinerile şi schimbările elementare împreună cu 
condiţiile acţiunii şi ale abţinerii şi cu rezultatele actelor şi 
abţinerilor. 

în limbajul curent, cuvintele „act“ şi „acţiune 11 sînt folosite, 
pare-se, aproape ca sinonime. Filozoful e liber să dea celor două 
cuvinte semnificaţii diferite, cu scopul de a marca o distincţie 
conceptuală pe care o consideră importantă. Eu voi folosi aici 
termenul „acţiune 11 ca o denumire comună pentru acte şi abţi¬ 
neri. Actele şi abţinerile, am putea spune, sînt două moduri 
de acţiune L 


1 Sir Da vid Rcss face şi el o distincţie intre aci şi acţiune. Distincţia 
pentru care el foloseşte cei doi termeni este cu totul alta decît cea pentru care 
li folosim noi aici. Vezi The Ilight and Ihe Good (1930), p. 7. 
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1 

Condiţia acţiunii 

Actul sau abţinerea 

Rezultatul acţiunii 

pT ~ p 

p este, dar dispare dacă 
nu este menţinut 

dtp 2» 

p este menţinut 

pTp 

p se păstrează 

idem 

Î(PTP) 

p e lăsat să dispară 

pT ~ P 
p dispare 

Pl'p 

p este şi rănii ne dacă 
nu este distrus 

d(pT ~ p) 
p este distrus 

pT ~ p 
p dispare 

idem 

f(pT ~ p) 
p e lăsat să rămină 

pTp 

p se păstrează 

~ pT ~ p 

, p nu este şi nu se in- 
j limplă dacă nu este 
produs 

rf(~ PTP) 
p este produs 

~ PTp 
p se întiniplâ 

idem 

H~ PTP) 

p e lăsat să rămină 
absent 

- pT ~ p 
p rămîne absent 

! 

; ~ p r tp 

p nu este, dar se în- 
tlmplâ dacă nu este 
suprimat 

' 

d(~ pT ~ p) 
p este suprimat 

- PT ~ p 
p râmine absent 

idem 

f(~ PT ~ p) 
p o lăsat să se iniimple 

- pTp 
p se in limplă 


9. De la discutarea actelor (şi abţinerilor) trecem acum Ia 
discutarea abilităţilor* sau a ideii de „a putea face 4 *. 

Am făcut mai sus distincţia între acte generice şi acte indi¬ 
viduale (secţ. 2), între rezultatul şi consecinţele unui act (secţ. 5) 
şi între act şi activitate (secţ. 6). Aceste distincţii interesează 
discuţia ce urmează. 

Cînd spunem despre un agent că poate să facă un anumit 
lucru — de exemplu, să deschidă o fereastră sau să se scoale 
din pat sau să spună o minciună ? Este o întrebare foarte com- 


* Traducem ability prin „abilitate" si nu prin „capacitate", cum ar fi mai 
natural în româneşte, dai fiind că ceva mai jos apare în textul lui von Wright 
şi termenii] „capacity", cu un Înţeles diferit (n.b). 
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■IkmIA. Ceea ce vom spune aici despre ea se va rezuma la un 
nmiin necesar pentru teoria noastră asupra normelor. 

Vom spune că a avea abilitatea de a face un act înseamnă 

i şli cum să-l faci. Uneori mai putem spune că înseamnă să 
iliipineşti o anumită tehnică. Simplul fapt că prin mişcări, 
iniile Ia întîmplare, ale mîinilor şi degetelor mele reuşesc să 
Icschid o uşă prevăzută cu un mecanism complicat de închidere 
m mă îndreptăţeşte să spun că pot deschide o uşă cu acest tip 
Ir încuietoare, in schimb, dacă în mod normal, adică în majori- 
utea ocaziilor, atunci cînd îmi propun acest lucru, reuşesc să 
Irschid uşa fără multe încercări şi erori, se poate spune despre 

ii ine că sînt în stare să fac un lucru de acest fel. Ştiu atunci 
nni să-l fac. De asemenea, stăpînesc o anumită tehnică. 

Abilitatea de a face un anumit act trebuie deosebită de abili- 
alea de a efectua o anumită activitate cum este mersul, alerga¬ 
ţi 1 sau vorbirea. Referitor la abilitatea de a efectua o anumită 
cLivitate nu folosim, de obicei, expresia „a şti cum“. Despre un 
upil care a învăţat să meargă sau să vorbească nu se spune, de 
hicei, că ştie cum să meargă sau să vorbească. Abilitatea de a 
lectua o activitate poate fi însă caracterizată uneori în mod 
i t se poate de natural drept stăpînire a unei tehnici; de exemplu, 
ind un copil a învăţat să mînuiască cuţitul şi furculiţa la masă. 

Ideea de „a putea face“ pe care o discutăm acum este cea 
eferitoare la acte, şi nu la activităţi. 

Se poate face o distincţie între abilitate şi indeminare , legînd-o 
le distincţia dintre a şti cum şi a fi stăpîn pe o tehnică. Omul 
are posedă abilitatea de a face un anumit lucru ştie cum să-l 
acă. Numai dacă activitatea necesară pentru a face acel lucru 
ste de un fel complicat, abilitatea va fi echivalentă cu stăpînirea 
nei tehnici. In astfel de cazuri, abilitatea se cheamă îndemînare. 

Putem, de asemenea, să facem o distincţie între abilitate şi 
opacitate. Capacitatea are deseori caracterul unei abilităţi „de 
rdinul doi“. Putem spune că un om are capacitatea de a face 
n anumit lucru, atunci cînd el poate să dobîndească abilitatea 
au îndemînarea necesare pentru aceasta, deşi nu le posedă 
ncă. 

în accepţiunea pe care am dat-o aici ideii de abilitate, un 
riteriu pentru a putea spune într-adevăr că un om poate să 
acă un anumit lucru este ca în condiţii normale, în majoritatf a 
caziilor pentru săvîrşirea lucrului respectiv, el să reuşească 
ă-1 facă. Dar nu este oare aceasta tot una cu a spune că el 
oate să facă ceva numai dacă, în majoritatea cazurilor, el 
>oate să facă acest ceva ? Nu cumva ne mişcăm într-un cerc ? 
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Ku nu cred că avem aici un cerc, ci o mutaţie importantă li)| 
semnificaţia anumitor cuvinte. Expresia „a putea face' 1 cevaare'i 
o semnificaţie atunci cînd se referă la un act individual, şi altă 
semnificaţie atunci cînd se referă la un act generic (o categorie 
de acte). Apariţia într-o anumită ocazie a unei anumite stări de 
lucruri — să zicem, a stării în care o uşă este deschisă — ca of 
consecinţă a unei activităţi depuse de mine, constînd, de pildă,' 
din anumite mişcări ale mîinilor şi ale degetelor mele, este o< 
condiţie necesară şi suficientă pentru a spune că pot (sau că* 
am putut) să fac acest lucru sau să produc această stare in 
acea ocazie. Unicul criteriu al „putinţei de a face“ este aici» 
succesul anumitor eforturi. în această accepţiune, „a puteai 
face“ nu reclamă înaintea încercării un „a şti cum“ sau un gradj 
rezonabil de siguranţă în privinţa reuşitei. Aceste cerinţe sînt 
presupuse în schimb în accepţiunea pe care expresia „a putea 
face“ o are cu referire la actele generice, singura echivalentă cu 
abilitatea, şi numai atunci cînd aceste cerinţe sînt satisfăcute, 
consecinţele activităţii dobîndesc caracterul de rezultate ale 
acţiunii. 

„Putinţa de a face“ care se referă la acte individuale o voi 
numi putinţa de a face privitoare la reuşită , iar pe cea care se referă 
ia acte generice o voi numi putinţa de a face privitoare la abilităţi. 
Prima este totdeauna relativă la o ocazie de a acţiona. Cea de-a* 
doua este independentă de ocaziile de a acţiona. înţeleg prin 
aceasta că ar fi lipsit de sens să spunem că putem face — în 
acest al doilea sens al expresiei „a putea face“ — lucrul respectiv 
într-o ocazie, iar în alta nu, afară doar dacă această altă ocazie 
nu aparţine unui stadiu din biografia noastră care este anterior 
momentului în care se poate spune că am învăţat să facem 
lucrul respectiv, sau unui stadiu în care am uitat cum se face 
acel lucru. 

înainte de a fi dobîndit abilitatea, reuşita sau nereuşita într-o 
ocazie individuală pentru acţiune este singurul sens în care 
putem sau nu putem să facem un anumit lucru. Dimpotrivă 
odată ce-am dobîndit abilitatea (sau îndemînarea). putem face 
şi lucruri pe care uneori , cu toate eforturile, nu izbutim să le 
realizăm. Nereuşita poate fi cauzată ele vreun obstacol nepre¬ 
văzut sau de intervenţia vreunui alt agent, care ne împiedică 
să săvîrşim actul. Cînd se întimplă aşa, descriem ceea ce am 
făcut în respectiva ocazie spunînd că am încercat să facem ceva, 
dar n-am reuşit. 

în schimb, aşa cum am remarcat deja, nu se poate spune că 
avem abilitatea decît dacă în majoritatea ocaziilor, cînd ne 
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iipucăm sâ facem actul in cauză, reuşim să-l facem. In felul 
aresta, despre succes se poate spune că este măsura sau crite¬ 
riul abilităţii, semnificaţia „putinţei de a face“ privitoare la 
abilitate rămînind totuşi diferită ele cea a „putinţei de a face“ 
privitoare la reuşită. 

10. Ar fi greşit să se creadă că ori de cîte ori un agent săvîr- 
şoşte cu succes un act el a şi încercat să-l săvirşească. O remarcă 
similară se poate face despre activitate. în mod normal, cînd 
închid o uşă sau umblu sau citesc nu se poate spune despre mine 
că încerc, cu succes, să închid uşa sau să-mi mişc picioarele sau 
să desluşesc cuvintele. Ar fi o deformare să interpretăm orice act 
ca pe un rezultat sau consecinţă a unei încercări de a acţiona. 

Deşi a face nu implică a încerca să faci, s-ar părea că abili¬ 
tatea implică şi capacitatea de a încerca să faci. Dacă pot să fac, 
alunei, de asemenea, pot să încerc. 

Ar fi de asemenea greşit să se creadă că, deşi nu putem face 
nrice lucru, putem cel puţin să încercăm a-l face. Nu putem, de 
exemplu, să sărim pe Lună. Dar nu putem oare să încercăm 
să sărim pe Lună? Nu este clar în ce ar consta comportamentul 
pe care ar urma să-l descriem drept „încercare de a sări pe Lună“. 
Nu putem încerca să facem un lucru înainte de a avea cît de 
cît idee despre felul cum se face lucrul respectiv. Dar „a avea o 
idee“ despre felul cum se face un lucru presupune, la rîndul său, 
că nu sîntem convinşi că este omeneşte imposibil ca acel lucru 
să fie făcut. Dar cum noi sîntem convinşi că este omeneşte impo¬ 
sibil să sari pe Lună, în sensul obişnuit al expresiei „a sări“, 
se poate spune pe drept cuvînt că nu putem nici măcar încerca 
să săvîrşim această ispravă. „încerc, deşi ştiu că n-am să reu- 
şesc“ este o contradicţie in termeni. 

Există, de asemenea, multe lucruri despre care ştiu că sînt 
omeneşte posibile şi pe care pot să le învăţ sau pot sădobîndesc 
altfel abilitatea să le fac, dar pe care în prezent, din pricina 
ignoranţei mele, nu pot nici măcar să încerc să le fac. 

S-av putea pune întrebarea dacă încercarea este act sau 
activitate. în cursul încercării de a face ceva se pot săvîrşi 
felurite acte. în esenţă mi se pare totuşi că încercarea aparţine 
categoriei activităţii. încercarea de a face ceva poate, cum se 
spune, să aibă drept „rezultat 11 săvîrşirea cu succes a actului. 
Săvîrşirea actului nu este legată însă de încercarea de a-l săvîrşi 
în acelaşi fel în care schimbarea ce rezultă din act este legată 
de săvîrşirea actului. înclin să spun că săvîrşirea cu succes a 
actului este o consecinţă, mai degrabă decît un rezultat, al încer- 
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cării de a-1 săvirşi (în sensul pe care l-am dat înainte cuvin-1 
telor „consecinţă" şi „rezultat"). Este contingent ca încercarea j 
să ducă la succes; în schimb este necesar ca un act să aibă drept ] 
rezultat o schimbare. 

Cînd un agent încearcă să facă ceea ce poate să facă, dar 
eşuează în săvîrşirea actului, s-a abţinut el atunci să facă 
lucrul respectiv? Sîntem liberi să răspundem prin Da sau Nu, 
în funcţie de modul în care dorim să configurăm noţiunea de 
abţinere. Aici vom înţelege „abţinerea" în aşa fel încît încerca¬ 
rea neizbutită de a face ceva ce stă în abilitatea agentului să 
săvîrşească va fi scotită drept abţinere. Cu alte cuvinte, „abţi- I 
nerea de a face" nu implică, în înţelesul nostru, „abţinerea de a 
încerca". 

Conform acestei opţiuni terminologice, facerea şi abţinerea 
sînt două moduri de acţiune conjunct exhaustive. Dacă un agent 
poate să facă un anumit lucru, atunci, în orice ocazie dată cînd 
există pentru el posibilitatea de a face acest lucru, agentul îl 
va face sau se va abţine să-l facă. 

Am putea însă la fel de bine să configurăm noţiunile într-un 
mod care ar plasa încercarea neizbutită „la mijloc", intre săvîr¬ 
şirea unui act şi abţinerea de a-1 săvirşi. în acest caz, pentru ceea 
ce aici numim „abţinere" s-ar putea folosi expresiile „a nu face" 
sau „a lăsa nefăcut". Poate că ar concorda mai bine cu uzajul 
curent ca cele două moduri de acţiune ce se exclud reciproc şi 
sînt conjunct exhaustive să fie numite „facere" şi „ne-facere“, 
şi nu „facere" şi „abţinere". Uzajul pare a fi însă oscilant. Im¬ 
portant nu este să alegem o terminologie sau alta, ci să fie clar 
cum trebuie înţeleasă terminologia pentru care am optat. 

11. Noi am definit noţiunea de abţinere în aşa fel (secţ. 8) 
încît abilitatea agentului de a face şi abilitatea lui de a se abţine 
să facă un acelaşi lucru sînt abil.ităfi reciproce. 

Afirmaţia că ceea ce un agent poate să facă el poate de 
asemenea să se abţină de a face, poate părea mai plauzibilă 
decît afirmaţia că un agent poate să facă tot ceea ce poate să 
se abţină să facă. Ne simţim îndemnaţi să credem că este 
cumva „mai uşor" să te abţii decît să faci şi că mult mai multe 
sînt lucrurile de la care ne putem abţine decît cele pe care le 
putem face. 

Aparenţa de asimetrie dintre cele două abilităţi cred că se 
datorează parţial unor confuzii precum şi neobservării unor 
distincţii conceptuale. 
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In primul rind, s-ar putea să fie la mijloc o confuzie între 
imn acţiune şi abţinere. într-o ocazie ce nu constituie o posibi¬ 
litate (secţ. 3) pentru săvirşirea unui act, un agent în mod nece- 
mir nu face acest act. Fireşte că am putea să definim „abţinerea 11 
In aşa fel incit despre un agent să se spună că se abţine de la acele 
urle pe care nu are nici măcar posibilitatea să le săvîrşească. 
An-st mod de exprimare este însă bizar. Bunăoară, ar trebui 
alunei să spunem despre un agent aflat într-o cameră în care o 
IVivastră este deschisă că „se abţine 11 să deschidă fereastra din 
acra cameră. 

In al doilea rînd, impresia că sînt mai multe lucruri de la 
rare ne putem abţine decît cele pe care le putem face s-ar putea 
sa se datoreze confuziei dintre a face şi a încerca să faci. Să 
considerăm un om pe malul unui riu care, în fapt, este prea 
lai pentru ca el să-l poată traversa înot. Omul nu poate să 
traverseze riul, însă dacă el poate să înoate dar nu este sigur 
că nu va ajunge la malul opus, el poate încerca să-l traverseze. 
Dacă poate să încerce, atunci poate să se şi abţină să încerce. 
FI se abţine să încerce neintrind în apă şi neîncepînd să înoate 
spre celălalt mal. Acesta este exact acelaşi „comportament 
negativ 11 prin care omul nostru şi-ar manifesta abţinerea de a 
traversa rîul înot, în cazul cind i-ar sta în putinţă s-o facă. Ceea 
ce nu înseamnă că abţinerea de a traversa rîul înot şi abţinerea 
de a încerca să traverseze rîul înot sînt. unul şi acelaşi lucru. 
Fie diferă tocmai fiindcă sint abţineri relative la moduri diferite 
de acţiune. 

într-un anumit sens, deci, abţinerea este la fel de „dificilă 11 
ca şi săvirşirea unui act. In alt sens insă, despre abţinere se poate 
spune pe drept cuvint că este, in mod normal, mai uşoară decît 
săvirşirea unui act. Că un agent poate să facă un anumit lucru 
sau posedă abilitatea de a-1 face înseamnă, cum am spus (secţ. 9), 
că ştie cum să-l facă, că a învăţat să-l facă, uneori înseamnă şi 
că a ajuns să stăpinească o anumită tehnică. In schimb, pentru 
a putea să se abţină, un agent nu trebuie, în mod normal, să 
înveţe nimic in plus dacă a învăţat să facă lucrul respectiv. Am 
putea exprima în mai multe feluri această constatare. „Putinţa 
de a face 11 , am putea spune, este anterioară „putinţei de a se 
abţine 11 , deşi cele două putinţe se condiţionează reciproc. Pentru 
abţinere nu există un „a şti cum 11 special. 

Să considerăm din nou cele opt acte şi abţineri elementare 
ce corespund unei stări de lucruri date. 

Abilităţile unui agent referitoare la actele şi abţinerile cores¬ 
pondente sint, după cum am văzut, condiţionate reciproc. Dacă 


71 



un agent poate efectua ceva ca rezultat al acţiunii sale, el pont* 
să se şi abţină să efectueze acest lucru ca rezultat al acţiunii sal*, 
şi vice-versa. 1 

Abilităţile unui agent referitoare la acte şi/sau abţineri (la 
tipuri diferite, dar relative la o aceeaşi stare de lucruri, nu ga 
condiţionează reciproc. Ele sînt, dimpotrivă, logic independenţi 
una de alta. Faptul că un agent poate, prin acţiunea sa, să dis¬ 
trugă o stare de lucruri ce există şi nu dispare „de la sine“ ilu 
este o garanţie că el poate să şi producă aceeaşi stare de lucruri 
dacă ea nu există şi nu ia fiinţă independent de acţiunea lui. 
Am putea ilustra această afirmaţie prin nenumărate exemple. 
Iată unul drastic, dar convingător: oamenii se pot ucide între 
ei, dar nu pot să-i învie pe morţi. Vorbind în mod general: pro¬ 
poziţia că un om poate sau nu poate să facă actul descris de 
d(~pTp) este logic independentă de propoziţia că el poate sau 
nu poate să facă actul descris de d{pT ~ p). 

Acelaşi lucru pare să fie adevărat „în principiu 11 despre 
cuplurile de acte descrise de d(~ pTp) şi d(pTp), respectiv de 
d(pT ~ p) şi d(^pT ~ p). Propoziţia că pot să suprim 
ceea ce survine dacă nu este suprimat nu implică propoziţia că 
pot să distrug acest lucru în caz că există. Nici reciproca nu este 
valabilă. Tot aşa, propoziţia că pot să împiedic dispariţia a 
ceea ce există nu implică propoziţia că pot să produc acest lucru 
în caz că nu există, sau vice-versa. 

12. Există două tipuri de acte care sînt de mare importanţă 
pentru logica deontică şi care ţin de abilitatea unui agent de 
a sta în calea abilităţii altui agent do a săvîrşi un anumit act. 
Sînt tipurile de acte pe caro le vom numi împiedicarea şi silirea 
(sau constringerea). 

Aceste două tipuri de acte silit evident interdefinibile. De 
aceea putem limita aici discuţia la unul din ele. A sili un agent 
să facă ceva este tot una cu a-1 împiedica să se abţină de la acest 
lucru ; a împiedica pe un agent de a l'are un lucru este tot una cu 
a-1 forţa să se abţină de a-1 face. 

A împiedica pe un agent să facă ceva înseamnă a acţiona 
în aşa fel încît să devină imposibil pentru agentul respectiv să 
facă acel lucru. A împiedica înseamnă „a face imposibil 11 . Actul 
de a împiedica pe un agent să facă un anumit lucru intr-o anumită 
ocazie are drept rezultat schimbarea lumii in aşa fel încît agentul 
să nu poată face acel lucru în respectiva ocazie. Să observăm 
insă că acest rezultat poate fi obţinut numai cu condiţia ca 
agentul să poată face acest lucru. Nu poţi împiedica pe cineva 
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•ii l'.'ii'ă un lucru dacă el oricum nu poate să-l facă. L’n act de 
liii|ii(idicare are astfel drept rezultat că un agent, intr-un anumit 
mnis, nu poate să facă ceea ce, într-un alt sens, poate să facă. 

Această afirmaţie poate să pară paradoxală, dar de fapt nu 
n:;|c. Ea constituie insă o ilustrare interesantă a celor două 
u nsuri ale „putinţei de a face“ pe care le-am deosebit şi discutat 
In secţiunea 9. Sensul în care o persoană trebuie să posede abili- 
lalea de a face ceva pentru a putea fi împiedicată să facă acest 
lucru este acel sens al „putinţei de a face' 1 care se referă la acte 
generice ; sensul în care un agent nu are abilitatea de a face ceea 
ce a fost împiedicat să facă este sensul „putinţei de a acţiona 11 
cure se referă la acte individuale. A împiedica pe un agent să 
facă ceva nu înseamnă a anihila abilitatea lui de a săvîrşi actul 
generic. Dimpotrivă, pentru a-1 putea împiedica, el trebuie să 
posede această abilitate, iar a-1 împiedica înseamnă a anihila 
exercitarea ei cu succes numai într-o ocazie individuală. 

Fireşte, aceasta nu înseamnă a spune că abilităţile nu pot 
fi anihilate sau distruse ca rezultat al acţiunii sau ca o consecinţă 
a ei. Vătămînd o persoană, pot să o fac în mod temporar sau 
•chiar permanent incapabilă să săvîrşească un anumit act generic 
pe care înainte putea să-l facă. Nu aceasta se înţelege însă în 
.■nod obişnuit prin „a împiedica 11 . Un asemenea act îl vom numi 
...inabilitare 11 sau „invalidizare 11 . 



IV. LOGICA ACŢIUNII 


1. Prin d-expresie elementară vom înţelege o expresie for¬ 
mată din litera d urmata de o '/"-expresie elementară (între 
paranteze). Litera f urmată de o T -expresie elementară formează 
— după cum vom spune — o f-expresie elementară. 

Prin d-expresie atomică vom înţelege o expresie formată 
din litera d urmată de o /"-expresie (atomică sau moleculară). 
Litera /"uimată de o /"-expresie foimează, vom spune, o f- 
expresie atomică. 

In sfirşit, prin df-expresii vom înţelege d- şi /"-expresii atomi¬ 
ce precum şi complexe moleculare de d- şi/sau /-expresii atomice. 

Exemple: d(qT ~ q) este o d-expresie elementară; f(p &~q) 
T(r vs) v ~ pTp ) este o /"-expresie atomică: d(pTp) &/"(~ qTq) 
este o df-ex presie. 

d-expresiile elementare descriu acte elementare iar /"-expre¬ 
siile elementare descriu abţineri elementare. In general, o df- 
expresie descrie o anumită acţiune (un anumit mod de acţiune) 
a unuia şi aceluiaşi agent nespecificat in una şi aceeaşi ocazie 
nespecificată. 

Logica (//"-expresiilor sau df-va li ului esle un fragment al 
Logicii (generale a) acţiunii. 

2. In secţiunea de faţă vom analiza succint relaţiile logice 
dintre cele opt acte şi abţineri elementare care corespund unei 
stări de lucruri date. 

în primul rînd vom observa că actele şi abţinerile elementare 
corespondente se exclud reciproc. Unul şi acelaşi agent nu poate 
să facă şi totodată să se abţină de la a face unul şi acelaşi lucru 
în una şi aceeaşi ocazie. In schimb, unul şi acelaşi agent poate 
face un lucru într-o anumită ocazie şi să se abţină de la a face 
acelaşi lucru (în sens generic) intr-o ocazie diferită. 

In al doilea rînd, vom observa că două acte elementare oare¬ 
care din rindul celor patru tipuri de acte elementare (relativ la 
o stare de lucruri dată) se exclud reciproc. Să considerăm, de 
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••M'inplu, actele descrise prin cl(pTp) şi prin d(~pTp). Ambele 
nu pot fi executate de unul şi acelaşi agent în una şi aceeaşi 
•irnzie. Aceasta este o consecinţă a faptului că nici o ocazie nu 
constituie o posibilitate pentru efectuarea ambelor acte. Aceasta 
la rindul său, se explică prin faptul că o stare dată şi contradic- 
Inria ei nu pot avea loc în una şi aceeaşi ocazie. Tot astfel, să 
considerăm actele descrise de d(pTp) şi de d(pT •—- jo); nici ele 
iui pot fi executate de unul şi acelaşi agent în una şi aceeaşi 
ocazie. Intr-adevăr o stare de lucruri dată sau se schimbă sau 
ramîne neschimbată. în eventualitatea că, independent de 
acţiune, ea ar rămîne neschimbată, agentul o poate distruge dar 
nu o poate menţine. Altfel spus, există în acest caz o posibilitate 
pentru distrugerea ei, dar nu pentru menţinerea ei. Dacă, pe de 
altă parte, independent de acţiune lumea s-ar schimba sub 
raportul caracteristicii considerate, agentul poate menţine însă 
nu poate distruge această caracteristică. 

In al treilea rind, vom observa că oricare două tipuri de abţi¬ 
neri elementare din rindul celor patru se exclud reciproc. întru¬ 
cât o stare şi contradictoria ei nu pot exista simultan în una şi 
aceeaşi ocazie urmează, de exemplu, că nici un agent nu poate 
să se abţină de Ia menţinerea şi totodată să se abţină de la supri¬ 
marea unei stări date intr-o ocazie dată. Tot astfel, întrucît o 
stare existentă sau se schimbă sau rămîne neschimbată inde¬ 
pendent de acţiune, un agent nu poate să se abţină de la menţi¬ 
nerea şi concomitent de la suprimarea ei în una şi aceeaşi ocazie. 

Din observaţiile de mai sus putem conchide că cele opt 
acte şi abţineri elementare corespunzătoare unei stări de lucruri 
date se exclud reciproc. 

Se pune întrebarea: sint oare cele opt acte şi abţineri ele¬ 
mentare conjunct exhaustive ? Să presupunem, cu titlu de exem¬ 
plu, că starea de lucruri descrisă de p este starea că o anumită 
fereastră este închisă. Fiind daţi un agent şi o ocazie, este oare 
cu necesitate adevărat că in ocazia dată acest agent va închide 
fereastra sau o va lăsa deschisă, va deschide fereastra sau o va 
lăsa închisă, va ţine fereastra închisă sau o va lăsa să se deschidă, 
va ţine fereastra deschisă ori o va lăsa să se închidă ? 

După părerea mea, pentru a da răspuns acestei întrebări va 
trebui să ne raportăm la consideraţii privitoare Ia abilitatea 
umană. Să presupunem că starea de lucruri în cauză este de 
aşa natură, încît agentul nu o poate nici produce şi nici suprima, 
în cazul cînd ea nu există, după cum nu o poate distruge sau men¬ 
ţine, in cazul cînd ea există. Atunci, fireşte, că nu putem spune că 
agentul o produce, sau o suprimă, sau o distruge sau o men- 
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l inii. Toi astfel insă nu avem dreptul de, a spune că el se abţine 
de la a produce, a suprima, a distruge sau a menţine această 
stare. Intr-adevăr, abţinerea, aşa cum o înţelegem aici, an: 
sens numai cind actul poate fi efectuat (cap. III. secţiunea 8). 

Există numeroase stări a căror producere sau suprimare, 
distrugere sau menţinere nu depinde cu nimic de fiinţele umane. 
Aşa sint, de pildă, cea mai mare parte a stărilor meteorologice 
şi stările din părţi mai îndepărtate ale universului. Tot astfel, 
există stări pe care unii agenţi nu le pot influenţa in vreun mod 
sau altul, dar pe care alţi agenţi, mai ..puternici", le pot influenţa 
în anumite moduri, dacă nu chiar in toate modurile. Un copil mic 
a învăţat, de pildă, să deschidă o fereastră, dar nu s-o şi închidă. 

Răspunsul corect la întrebarea de mai sus privitor la carac¬ 
terul conjunct exhaustiv al celor opt acte şi abţineri elementare 
corespunzătoare unei stări de lucruri date este deci următorul: 

Numai dacă agentul poate produce şi suprima şi distrug 
(anihila) şi menţine o stare de lucruri dată, este cazul că. intr-o 
ocazie dată. în mod necesar, el va produce sau se va abţine de 
la a produce, va suprima sau se va abţine de la a suprima, va 
distruge sau se va abţine de la a distruge, va menţine sau se va 
abţine de la a menţine această stare de lucruri. 

In cursul analizei de mai jos vom presupune că această 
cerinţă privitor la abilitatea umană este satisfăcută şi că, in 
consecinţă, cele opt tipuri de acte şi abţineri elementare pot fi 
tratate ca fiind nu numai reciproc exclusive două cite două, ci 
şi conjunct exhaustive. 

3. Orice (//-expresieexprimă o funcţie de adevăr a unor 
d- şi/sau /-expresii elementare. Aceasta, int rucit operatorii f şi d 
se bucură de anumite proprietăţi distributive. Proprietăţile 
in cauză sint .,axiomatice 1 ' pentru r//-ca 1 <■ u 1: in alţi termeni, 
ele sint indemonstrabile in cadrul calculului: plauzibilitatea lor 
intuitivă devine insă evidentă pe baza unor exemple. 

Să considerăm o d-expresie atomică. Fie că T-expresia care 
intervine in cadrul ei se află in forma normală pozitivă (cap. II, 
secţiunea 9). Atunci, in mod normal ea este o disjuneţie de 
conjuncţii de ^-expresii elementare. Conjuncţiile descriu căile 
alternative şi aflate in raport de excludere reciprocă în care 
lumea se schimbă şi/sau rămîne neschimbată. Evident, propo¬ 
ziţia după care unele dintre aceste căi se realizează prin acţiunea 
unui agent nespecificat intr-o ocazie nespecificată echivalează 
cu propoziţia că prima din aceste căi se realizează prin interme¬ 
diul acţiunii acelui agent in acea ocazie, sau a doua se realizează 
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- .iţi ... sau ultima din aceste căi se realizează prin intermediul 
-i' liunii respectivului agent in acea ocazie. 

De exemplu: d{ pTp v pT ~ p) afirmă ca un agent 
mlr-o ocazie sau produce starea descrisă de p sau o distruge 
\ridaşi lucru este exprimat prin pTp) v d(pT ~p). 

Graţie distributivităţii disjunctive a d-operatoiului orice 
/ expresie atomică poate fi înlocuită printr-o disjuncţie de 
d-expresii atomice în cadrul cărora d-operatorul stă în faţa unei 
descrieri de schimbare (cap. II, secţiunea 10). 

Să considerăm acum, cu titlu de exemplu, semnificaţia for¬ 
mulei d((pT p ) &{q T q)). Prin acţiunea sa, un agent 
intr-o ocazie face să dispară ambele stări. Oare aceasta nu 
înseamnă că face să dispară prima stare şi face să dispară a doua 
stare ? Altfel spus, oare expresia de mai sus nu înseamnă acelaşi 
lucru ca d(pT ~ p) & d(qT 

Răspunsul pe care îl dau este afirmativ; accept, adică, iden¬ 
titatea celor două expresii. Consider totodată că acest răspuns 
concordă in m*d «ptim cu uzajul curent. Să observăm că in 
• azurile de acest tip totuşi uzajul curent nu este lipsit de ambi¬ 
guităţi. A spune că prin acţiunea sa cineva a devenit „responsa- 
biP pentru două schimbări ale lumii ar putea să însemne că dinsul 
a efectuat una dintre cele două schimbări, în timp ce cealaltă 
schimbare a avut loc independent de acţiunea sa. Dar afirma¬ 
ţia că el a efectuat sau produs cele două schimbări nu este 
exactă decît în eventualitatea că a produs efectiv atit prima cît 
şi a doua dintre schimbări. Nu e nevoie să fim pedanţi în privinţa 
uzajului curent. Este însă necesar sa clarificăm semnificaţia 
vizată a expresiilor noastre simbolice. In consecinţă, stipulăm 
că d-operatorul pus în faţa descrierilor de schimbare este distri¬ 
butiv în raport cu conjuncţia. 

Să considerăm o /“-expresie atomică. Oare /“-operatorul este 
la rîndul său disjunctiv distributiv faţă de disjuncţie, adică 
atunci cînd precede o disjuncţie care descrie schimbări alterna¬ 
tive, aflate in raport de excluziune, ale lumii? Ce înseamnă a 
afirma ca un agent se abţine de la cutare sau cutare lucru ? 
Întrucît schimbările avute în vedere se exclud reciproc, ocazia 
in cauză nu poate oferi o posibilitate pentru abţinerea de la 
producerea a mai mult decît una dintre schimbări. Ga atare, 
agentul în ocazia respectivă sau se abţine să producă prima 
schimbare sau ... sau se abţine de la producerea ultimei dintre 
schimbările alternative ale lumii, aflate în raport de excluziune 
reciprocă. 
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Pentru argumentaţia noastră este esenţial faptul că schimbă¬ 
rile în cauză se exclud reciproc. După părerea mea. abţinerea 
de la cutare sau cutare acţiune, atunci cînd ambele lucruri pot 
fi executate în una şi aceeaşi ocazie, este înţeleasă îndeobşte 
în sensul că agentul se abţine de la ambele lucruri, adică nu efec¬ 
tuează nici una dintre cele două acţiuni. 

Aşadar, şi /'-operatorul este distributiv în raport cu disjuncţia, 
cînd este în faţa unei 7'-expresii în formă normală perfectă. De 
exemplu: f({~pTp)v ( pT r~. p)) înseamnă acelaşi lucru ca 
f(~pTp ) v f( P T ~p). 

Mai rămîne cazul cînd/'-operatorul este pus în faţa unei de¬ 
scrieri de schimbare. Fie, de exemplu, expresia f((pT ~ p) & 
[qT ~ q)). Ce face agentul care se abţine, într-o anumită ocazie, 
de la distrugerea celor două stări existente ; J întrebarea admite 
mai multe răspunsuri. Dacă admitem că a te abţine înseamnă a 
nu acţiona într-o ocazie pentru acţiune şi dacă acceptăm inter¬ 
pretarea de mai sus pentru d((pT ~ p) & {qT ~g)), atunci 
trebuie să răspundem în felul următor: abţinerea de la suprima¬ 
rea a două stări existente înseamnă abţinerea de la suprimarea 
cel puţin a uneia. Aşadar, f((pT~p) & (gT~g)) echivalează cu 
f{pT~p) v f{qT q). Vorbind în general: /-operatorul este 
distributiv disjunctiv în faţa descrierilor de schimbare. 

Aceste patru reguli pentru distributivitatea operatorilor 
d şi / ne garantează că orice d- sau /- expresie exprimă o funcţie 
de adevăr a unor d sau /-expresii elementare. Întrucît verifunc- 
ţionalitatea este, aşa cum am mai spus, tranzitivă, urmează 
a fortiori că orice (//-expresie exprimă o funcţie de adevăr a 
unor d- şi/sau /'-expresii elementare. 

Vom numi df-conslitucnţi ai unei (//-expresii acele d- şi/sau 
/-expresii elementare in raport cu care (//-expresia constituie o 
funcţie de adevăr. Funcţia de adevăr a (//-constituenţilor pro¬ 
prii pe care o exprimă o (//-expresie dată poate fi studiată şi 
decisă printr-un tabel de adevăr. Distribuirea valorilor de adevăr 
asupra (//-constituenţilor din tabel este supusă limitărilor impuse 
de faptul că cele opt tipuri de acte şi abţineri elementare (relativ 
la una şi aceeaşi stare de lucruri) se exclud reciproc, două cîte 
două, şi sînt conjunct exhaustive. 

Dacă o (//-expresie exprimă tautologia (//-constituenţilor ei- 
o vom numi o (//-tautologie. Dacă ea exprimă contradicţia 
acestora, o vom numi df-contradicţie. 

Un exemplu de (//-contradicţie este d{pTp) &f(pTp). Aşa¬ 
dar, ~d(pTp) v~f(pTp) este o (//-tautologie. 
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Să presupunem că F-expresia dintr-o d- sau /'-expresie 
.iiKinică este o T -contradicţie. în acest caz, forma normală 
(uizitivă a F-expresiei este o disjuncţie cu zero termeni. Aici 
im putem face uz de distribuiivitatea d- şi /"-operatorilor pentru 
ii Iransforma d- sau /'-expresia intr-un complex molecular de 
i/- şi/sau /"-expresii elementare. Privitor la acest caz va trebui 
introdusă o regulă specială. Regula este simplă: d- sau /"-expresia 
.dornică în cauză este o (//'-contradicţie. Sensul intuitiv al acestei 
reguli este evident: dacă producerea unei anumite schimbări 
ninstituie o imposibilitate logică, atunci o imposibilitate logică 
este şi efectuarea sau neefectuarea acestei schimbări prin inter¬ 
mediul acţiunii cuiva. 

4. în ipoteza adoptată aici după care cele opt tipuri de acte 
si abţineri elementare epuizează, luate in totalitatea lor, „spa¬ 
ţiul logic 11 , fiecare (//"-expresie admite ceea ce propun a se numi 
ii formă normală pozitivă (cap. II, secţiunea 9). Aceasta este o 
disjuncţie de conjuncţii de d- şi/sau /"-expresii elementare, pe 
care o numim „pozitivă 11 întrucit nu conţine propoziţii-negaţii 
ale unor d- şi/sau /-expresii elementare. 

Forma normală pozitivă a unei (//"-expresii date se construieşte 
după cum urmează: (//"-expresia respectivă este transformată 
mai intii intr-un complex molecular de d- şi/sau f-expresii ele¬ 
mentare, conform procedurii descrise in secţiunea 3. Noua df- 
expresie obţinută pe această cale este transformată apoi în forma 
sa normală disjunctivă perfectă. Aceasta este o disjuncţie de 
conjuncţii de d- şi/sau /"-expresii elementare şi/sau negaţii de 
expresii elementare. înlocuim fiecare negaţie a unei d- sau /- 
expresii elementare printr-o disjuncţie cu 7 termeni de expresii 
elementare. Noua (//"-expresie obţinută pe această cale este adusă 
la forma sa normală disjunctivă perfectă. Din forma normală 
eliminăm acele conjuncţii — in eventualitatea că apar — care 
conţin două sau mai multe d- sau /"-expresii elementare de 
aceeaşi variabilă (p, q etc.). După efectuarea eliminărilor, 
ceea ce rămîne este forma normală perfectă a (//"-expresiei 
iniţiale. 

Pentru ilustrarea acestui procedeu vom da un exemplu 
simplu: 

Să luăm in calitatea de (//"-expresie formula d(pTp) v 
d(qTq). Forma normală disjunctivă perfectă a acesteia este 
d(pTp) & d(qTq) v d(pTp) & ~ d(qTq) v r^d(pTp) & d(qTq). 


79 



înlocuim ~ d(pTp) prin disjuncţia avînd 7 termeni: 
d(pT ~/;) v d(~pTp) v t/(~ pT ~p) vf(pTp) vf(pT ~p) 
v f{‘—’pTp) vf{~pT ~/>), iar ~d(qTq) o înlocuim prin dis¬ 
juncţia cu 7 termeni: d[qT ~ g) v d(^qTq) vrf( qT ~q)\ 
flqTq) v f(qT ~ q) v /(~ ql q) v /(~ g ? 1 ~ q). După distribuire 
obţinem o disjuncţie cu 15 termeni a unor conjuncţii de cite 
2 termeni: d(pTp) & d(qTq) v d(pTp) 8c d(qT ~ q) v d(p'Tp) 
& d(~qTq) v d(pTp) & d(~ qT ~ < 7 ) v d(pTp) & f(qTq) v 
d(pTp) & /faT ~ < 7 ) v d(pTp) & /'(~ gfa) v d[pTp) & 
f(~qT ~ g) v ~p) & d(qTq) v d(~pTp) 8cd(qTq ) 

v d(~pT ~/>) & d(qTq) v f(pTp) & d(qTq) v /‘(pT’ ~p) & 
d{qTq) v f(~ pTp) 8t d(qTij) v f(~ pT ~ p) & d(qTq). Aceasta 
este forma normală pozitivă a (//-expresiei iniţiale. Ea este o 
enumerare completă a celor 15 moduri de acţiune generice, 
aflate în raport de excluziune reciprocă, pe care le acoperă 
descrierea d(pTp) v d{qTq). 

5. Am introdus mai sus (cap. II, secţiunile 3 şi 10) noţiunile 
de descriere de stare şi descriere de schimbare. Prin analogie 
introducem acum descrierea de act. O descriere de act este o 
conjuncţie de n (/-expresii şi/sau /-expresii elementare de n va¬ 
riabile atomice distincte. De exemplu, d(pTp) & f(qT ~ q) 
este o descriere de act. 

Aşa cum ştim, n variabile determină 2 n descrieri de stare 
posibile distincte şi 2 2 " descrieri de schimbare posibile distincte 
(cap. II, secţiunea 10). O descriere de act se obţine dintr-o de¬ 
scriere de schimbare dată prin inserţia literei d sau a literei / 
în faţa fiecăreia dintre cele n T-expresii care figurează în cuprin¬ 
sul descrierii de schimbare. Inserţia poate avea loc în 2" moduri 
diferite. în consecinţă, numărul total al descrierilor de act deter¬ 
minate de n variabile atomice este 2 n X 2 2 ", adică 2? ”. 

Expresia ( pTp ) & (qT ^ q) este o descriere de schimbare. 
Acesteia îi corespund patru descrieri de act, respectiv d{pTP)8c 
d(qT ~g), d(pTp) &f(qT ~ q), f(pTp ) & d(qT ~ q) şi/fa 7» 
8cf(qT~q). 

Fiind date n variabile atomice, putem enumera într-un tabel 
cele 2" descrieri de stare, cele 2 2n descrieri de schimbare şi cele 
2 3 “ descrieri de act determinate prin aceste variabile. Iată un 
fragment dintr-o asemenea enumerare, pentru cazul a două 
variabile, p şi q. (vezi p. 81.) 

Forma normală pozitivă a unei (//-expresii care conţine n 
variabile pentru stări de lucruri este o disjuncţie de (zero sau) 
una sau clouă sau ... sau 2 3 ' 1 conjuncţii de n (/-expresii şi/sau 


80 




Descrieri de schimbare 


Descrieri de act 


Descrieri de slare ; 


(pTp) & (q Tq) 

d(pTp) & d(qTq) 

d(pTp) & f(qTq) 

f(P Tp) & d(qTq) 

f(pTp) & f(q Tq) 

l ,&c I i (pTp) & (qT ~ q) 


( PT ~ p) &(qTq) 


( PT ~ p) & (qT ~ q) 




- 

(~ pT ~ p) & (~ qT ~ q) 


: (~ PT ~ p) &(~<7 7Y/) 

! 

j 

1. ~ p & ~ <? (~ P T P> & (~ qT - f/> 

i 

16 . (~ pî'p) & (~ ?r?) 

, 

d(~ p Tp) & d(~ qTq) 

d(~ p Tp) &. f(~ qTq) 

f(~ pTp) & d(~ qTq) 

f(~ PTp) &f(~ qTq) 


/■-expresii elementare. în cazul cînd disjuncţia nu are nici un 
membru, (//-expresia exprimă o (//-contradicţie. Dacă ea are 
2 3 ” membri, (//-expresia exprimă o (//-tautologie. 

Adesea este convenabil să privim forma normală pozitivă a 
unei (//-expresii ca fiind alcătuită din „biţi“ sau din segmente 
corespunzătoare diverselor condiţii (descrieri de schimbare) care 
constituie posibilităţi pentru efectuarea actului în cauză. Astfel, 
disjuncţia cu 15 termeni care este forma normală pozitivă a 
expresiei d(pTp) v d(qTq) (secţiunea 4) poate fi segmentată în 
următorii şapte „biţi“: 

d(pT ~ p) 6c d(qTq) v / (pT ~p)& d(qTq), corespunzător 
lui (pTp) & (qT ~ q ); 

d(pTp) 8cd(qT~q) v d(pTp) & f(qT ~ q), corespunzător lui 
(pT (qTq ); 

d(pTp) & d(qTq) v d(pTp) & f(qfq) x f(pTp) & d(qTq) corespun¬ 
zător lui (pT ~ p) & (qT ~ q ); 
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d(pTp) &d(~qTq)v d(pTp) &f(~qTq) corespunzător lui 
(pT~p) & (~ q T <—« q) ■ 

d(pTp) & d(~ qT~ q) v d(pTp) &f(~qT ~ r/), cores¬ 
punzător lui (pT ~ p) & (~ : 

d(~ p7/>) & d(qTq) v f(~plp) & d(qTq), corespunzător lui 

~/>) &(yr — y); 

d(~ pT ~ p) & d(qTq) v /*(~ p7'~p) & d(qTq) cores¬ 

punzător lui (~ p Tp) & (qT ~ 9 ). 

6 . Vom distinge între negaţia externă şi negaţia internă a 
unei d/’-expresii. 

Negaţia externă este negaţia în sensul „obişnuit' 1 ; simbolul 
ei este Dacă forma normală pozitivă a unei d/'-expresii date 
are m membri (conjuncţii), forma normală pozitivă a negaţiei 
externe a acestei d/'-expresii are 2 3 " — m membri, n fiind numă¬ 
rul de variabile atomice ale expresiei. De exemplu, forma nor¬ 
mală pozitivă a expresiei ~ (d(pTp) v d(qTq)) este o disjuncţie 
avînd 49, adică 64—15, conjuncţii de cîte două d/’-expresii ele¬ 
mentare. Este uşor de văzut că această formă normală are 16 
„biţi“, dintre care cel mai scurt este f(pTp) 8tf(qTq). Celelalte 
segmente sînt propoziţii disjunctive avînd sau 2 sau 4 termeni 
(aceşti termeni fiind conjuncţii de cîte două d/’-expresii elemen¬ 
tare). 

Negaţia internă a unei d/‘-expresii date se obţine după cum 
urmează: expresia este adusă la forma sa normală pozitivă iar 
forma normală este divizată în segmente. Formăm disjuncţiâ' 
tuturor acelor conjuncţii (de d/’-expresii elementare avînd ace¬ 
leaşi variabile atomice) care nu apar în cuprinsul segmentelor 
dar corespund aceloraşi condiţii de acţiune (descrieri de schim¬ 
bare) ca şi conjuncţiile, din cuprinsul .segmentelor. Expresia 
astfel formată este (forma normală pozitivă pentru) negaţia 
internă a df-expresiei date. 

De exemplu, negaţia internă a expresiei d(pTp) v d(qTq) 
este următoarea disjuncţie avînd 1.1 termeni: d(pT r»-' P) & 
f{qTq) v f(pT ~ p) & f(qTq ) v f(pTp) & d(qT ~ q) v f(pTp)8a 
f{qT~q ) v f(pTp) Scf(qTq) v f(pTp) & d (~ qTq) v f(pTp) & 
/'( ~ q Tq) Scf(pTp) & d ( ~ qT ~ q) \f(p Tp) & f( ~qŢ ~ q) v 
d( ~pTp) & f(qTq) v /"(~ pTp) & f(qTq) vd(~p7’ ~p) & 
f{qTq) v f( 7’~ p) & f{qTq). 

Negaţia internă a expresiei d(pTp) & d(qTq) este disjuncţiâ 
eu 3 termeni d(pTp) & f(qTq) v f(pTp) & d(qTq) v f(pTp) 
& f(qTq). Negaţia sa externă este (informa normală) o disjunc¬ 
ţie avînd 63 termeni. 
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Negaţia internă a expresiei d{pTp) este f(pTp). In general: 
turaţia internă a faptei este abţinerea. 

Negaţia externă a lui d(pTp) este, in forma normală, disjunc¬ 
ta cu 7 termeni d(pT ~ p) v d(~pTp) v d(~pT ~p) v 
l\pTp) v f(pT~p) xf(~ p rp) \ f(~ pT ~ p). 

Negaţia externă spune că acţiunea descrisă de expresia in 
cauză nu este înfăptuită (de către agentul în cauză şi în ocazia 
iii cauză). Negaţia internă spune că, în aceleaşi condiţii ale 
acţiunii, „opusul 11 acţiunii descrise de expresia în cauză este 
înfăptuit (de către agentul în cauză şi în ocazia în cauză). 

Acţiunea şi negaţia ei externă sînt incompatibile (adică sînt 
moduri de acţiune incompatibile). Altfel spus: unul şi acelaşi 
agent în una şi aceeaşi ocazie nu le poate efectua pe ambele. 
Acţiunea şi negaţia sa internă sînt de asemenea incompatibile. 

Putem distinge între o incompatibilitate externă şi o incom¬ 
patibilitate internă a acţiunilor (şi a expresiilor de acţiuni). 
Două acţiuni se vor numi extern incompatibile atunci cînd pro¬ 
poziţia că una dintre ele a fost efectuată (de către un agent 
într-o ocazie) implică logic propoziţia că negaţia externă a celei¬ 
lalte a fost efectuată (de către acelaşi agent în aceeaşi ocazie). 
Două acţiuni se vor numi intern incompatibile atunci cînd pro¬ 
poziţia că una dintre ele a fost efectuată implică logic propozi¬ 
ţia că negaţia internă a celeilalte a fost efectuată. 

De exemplu, acţiunile descrise de d(pTp) & d(q'Tq) şi 
d(p'T~p) & d{qT ~ r/) sînt extern incompatibile. Acţiunile 
descrise de d(pTp) & d(qTq) şi d(pTp) & fţqTq ) sînt intern in¬ 
compatibile. Tot astfel, acţiunile descrise de d(pTp)şi f(pT~ p) 
sînt extern incompatibile iar acţiunile descrise de d(pTp) şi 
f(pTp) sînt intern incompatibile. 

Se constată imediat că incompatibilitatea internă implică 
logic incompatibilitatea externă, dar nu şi viceversa. 

Ideile de incompatibilitate externă şi internă se pot genera¬ 
liza astfel îneît să devină aplicabile la orice număr n de acţiuni 
(şi de descrieri de acţiuni). 

Spunem că n acţiuni sînt extern incompatibile atunci cînd 
nu toate pot fi efectuate de către un acelaşi agent în aceeaşi 
ocazie; n acţiuni sînt intern incompatibile atunci cînd sînt 
extern incompatibile şi cînd condiţiile în care fiecare dintre ele 
poate fi efectuată coincid. 

Dacă avem în vedere descrieri de acţiune, putem spune că 
un număr de n d/'-expresii sînt extern incompatibile atunci cînd 
conjuncţia lor este o d/'-contradicţie. Ele sînt intern incompa- 
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iibile atunci cînd sînt extern incompatibile şi tind, corespund 
aceloraşi descrieri de schimbare. 

Trei sau mai multe acţiuni pot fi (extern sau intern) incom¬ 
patibile chiar dacă oricare două din rindul lor nu sint incompati¬ 
bile intre ele. Un exemplu ar fi cele trei acţiuni descrise de 
d(pTp) & d(qTq) v d(pTp) & f(qTq), d(pTp) Scf(qTq) v f(pTp) 
8c d(qTq) şi d(pTp) & d(qTq) v f[pTp) & d(qlq). Mai mult, 
incompatibilitatea lor este internă intrucît condiţia în care 
fiecare dintre aceste acţiuni poate fi efectuată este aceeaşi, şi 
anume (pT ~ p) & (qT ~ q). 

7. Vom distinge totodată între conscxinţele externe şi cele 
interne ale unei d/'-expresii (respectiv ale judecăţii exprimate de 
•o atare d/’-expresie). 

O d/'-expresie implică logic (în Logica acţiunii) o altă d/’-ex- 
presie dacă şi numai dacă implicaţia al cărei antecedent este 
prima d/'-expresie şi al cărei consecvent este a doua d/'-expresie 
■constituie o d/Mautologie. Atunci cînd o d/’-expresie implică 
logic o alta, aceasta din urmă se numeşte consecinţă externă a 
celei dinţii. 

De exemplu, d(pTp) & d(qTq) implică logic d(pTp) 8c 
d(qTq) v d(pT ~ p) & d(qT ~ q). într-adevăr, implicaţia: 
„Dacă o persoană continuă intr-o anumită ocazie două stări, 
atunci, evident, sau le continuă pe amîndouă sau le suprimă pe 
amîndouă“ este validă deja conform legilor Logicii propoziţiilor. 

O d/'-expresie este consecinţa internă a unei alte d/’-expresii 
dacă şi numai dacă prima este o consecinţă (externă) a celei de a 
doua şi cele două expresii corespund aceleiaşi descrieri de 
schimbare (aceloraşi condiţii de acţiune). 

De exemplu, d(p'l'p) 8c d(r/77/) v f(pTp) 8c ftqTq) este o con¬ 
secinţă internă a d/'-expresiei d(pTp) 8c d(qlq): „dacă int.r-o 
ocazie un agent prelungeşte două stări atunci, evident, sau le 
prelungeşte pe ambele sau le lasă să dispară ambele -1 . 

8 . Două sau mai multe df-ex presii cave conţin exact aceleaşi 
variabile pentru stări de lucruri se vor numi uniforme relativ 
la variabile. Expresiile neuniforme pot fi făcute uniforme 
printr-o introducere vidă de noi variabile în cuprinsul lor. 

De exemplu, dacă variabila p nu figurează in cuprinsul unei 
d/’-expresii date, o putem introduce înăuntrul expresiei formînd 
bunăoară conjuncţia d/’-expresiei respective cu d/'-expresia 
d(pTp) v ~d(pTp). Intr-o manieră similară, variabila p poate 
fi introdusă într-o T-expresie dată prin conjugarea expresiei cu 
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(pTp) v~(pTp); aceeaşi variabilă poate fi introdusă într-o 
p expresie, conjugînd-o cu p v ~ p. 

Să considerăm T-expresia pTp. Dacă vrem să introducem 
variabila q\ n cuprinsul ei putem forma conjuncţia ( pTp ) & {qTq 
v ~ {qTq)) sau conjuncţia ( pTp) & (q'Tqv q'T ~ q v ~qTq 
v qT ~ q). Dar la acelaşi rezultat putem ajunge înlocuind, 
înăuntrul expresiei iniţiale variabila p prin conjuncţia p & 
(f/v ~ q). Cititorul va putea constata cu uşurinţă că cele două 
operaţii conduc la acelaşi rezultat şi că deci prin transformări 
adecvate ajungem în cele din urmă la aceeaşi T-exprebe. 
Acest fapt ne autorizează să afirmăm că T-expresiile sînt exten- 
sionale în raport cu p-expresiile. Vorbind în general, aceasta 
înseamnă că dacă pentru o p-expresie care figurează într-o 
"/'-expresie substituim o p-expresie tautologic echivalentă (în 
p-calcul), noua T-expresie pe care o obţinem prin substituţie 
este (în T-calcul) tautologic-echivalentă cu T-expresia iniţială. 

Trebuie observat că (//-expresiile nu sînt extensionale in 
[■aport cu p-expresii sau în raport cu 7’-expresii. Dacă pentru o 
p-expresie care intră într-o (//-expresie substituim o p-expresie 
tautologic-echivalentă (în p-calcul) atunci noua (//-expresie 
nu este în mod necesar tautologic-echivalentă (în (//-calcul) cu 
prima. La fel, dacă substituim o T’-expresie din cuprinsul unei 
(//-expresii cu o T-expresie tautologic-echivalentă (in T-calcul). 
Sub acest raport, putem spune că (//-expresiile sînt inlensionale , 
(//-calculul puţind fi caracterizat drept calcul intensional. 

Să considerăm o (/-expresie elementară, de ex. d(pTp). 
După cum ştim clin Logica propoziţiilor, p este tautologic-eehi- 
valent cu p& q v p & ~ q. Să considerăm acum d-expresia 
atomică d((p& q vp & ~ q) T(p & q v p & ~ff)). în con¬ 
formitate cu legile Logicii schimbării, (p & q v p « ~ q) T (P 
& q v p & ~ q) este tautologic-echivalentă cu pTp & ( qTq v 
q'T ~ q v ~ qTq v ~ qT ~ q). Să considerăm, mai departe, 
(/-expresia atomică d(pTp & {qTq v qT ~ q v ~ qTq v ~ q T 
~ q)). Conform Logicii schimbării, aceasta este tautologic-echi¬ 
valentă cu (/-expresia moleculară d{pTp) & d(qTq v q'T ~ q 
v ~qTq v ~ qT ~ q), care, la rîndul ei, este echivalentă cu 
d(pTp) & (d(qTq) v d(qT ~ q) v d(^qTq) v d( r>u qT f f ) î * 

Să comparăm prima şi ultima dintre (//-expresiile de mai sus. 
Au ele aceeaşi semnificaţie ? Prima afirmă că un anumit agent 
într-o anumită ocazie menţine prin acţiunea sa o anumită stare 
de lucruri, de ex. ţine deschisă o anumită uşă. A doua afirmă că 
un anumit agent într-o anumită ocazie face acelaşi lucru precum 
şi un alt lucru. Acest lucru in plus pe care îl face este că, prin 


85 




acţiunea sa, agentul menţine sau distruge sau produce sai|| 
suprimă o anumită stare de lucruri, de ex. starea de lucruri cil 
un automobil este parcat în faţa casei sale. "Este limpede că] 
chiar dacă pentru agent ar fi posibil (ceea ce nu e neapărat cazul)^ 
să efectueze prima acţiune precum şi una din cele patru acţiuni 
care se exclud reciproc, în una şi aceeaşi ocazie, nu rezultă cUj 
necesitate că el trebuie să efectueze una din cele patru acţiunii 
in aceeaşi ocazie în care efectuează prima acţiune. Ga atare,; 
semnificaţia lui d(pTp) nu este aceeaşi cu semnificaţia lui 
d(pTp) 8c(d(qTq) v d\qT ~ q) v d(~qTq) v d(~ qT ~ q)). 

Nu este greu de înţeles că cele două semnificaţii trebuie să 
fie diferite. Disjuncţiade schimbări descrisă prin qT q v qT 
v ~ q Tq v ~ qT este o tautologie, adică ceva ce are loc 
necesarmente în toate ocaziile. Dar nici actul disjunctiv descris 
d ed(qTqv qT ~ q) v ~ qTq v ~ qT ~q) şi nici disjuncţia 
echivalentă de acte descrisă de d(qTq) v d(qT ~ q) v d( i T q) 
v d(~ qT ~ q) nu este o tautologie, adică ceva ce va fi făcut 
cu necesitate în toate ocaziile. Dacă, de exemplu, un agent se 
abţine de la făptuirea unuia dintre cele patru acte, el nu înfăp¬ 
tuieşte nici unul dintre acestea. Iar dacă dintr-un motiv sau 
altul ol nu poate efectua vreunul din ele, atunci el nici nu efec¬ 
tuează şi nici nu se abţine de la efectuarea lui într-o ocazie dată. 

Deşi se constată cu uşurinţă că cele două expresii au semnifi¬ 
caţii deosebite, s-ar putea crea totuşi impresia că deosebirea în 
cauză conţine un paradox, avînd în vedere raportarea „formală 1 * 
a celor două expresii. Noi am obţinut a doua expresie din prima 
printr-un şir de substituţii ale unor expresii tautologic-echiva- 
lente şi printr-un şir de transformări ale expresiilor în forme 
tautologic-echivalente. Nu avem vreun temei să negăm sau să 
punem sub semnul Îndoielii aceste echivalenţe. Ga atare, nu ne 
rămîne decît să respingem unele substituţii (întrucît ele nu con¬ 
duc de la o expresie la o altă expresie tautologic-echivalentă cu 
prima). Substituţia respinsă de noi va fi prima din şir. Actul 
descris de d(pTp) nu este identic eu actul descris de d((p & q 
v p & ~ q) T (p & q v p & ~ q)) deşi schimbarea descrisă de 
(p & qv p & ~ q) T(p & q v p & ~ q) este identică cu schim¬ 
barea descrisă de pTp iar starea descrisă de p & q v p & ~ q 
este identică cu starea descrisă de p. 

Atunci cind d/’-expresiile sînt uniforme în raport cu variabi¬ 
lele şi se află în formă normală pozitivă, pute/n constata imediat 
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in ii) „inspectarea 11 expresiilor dacă ele sînt sau nu compatibile. 
I.le sint compatibile dacă şi numai dacă formele normale au 
n-l puţin un disjunct comun. 

Cînd tf/'-expresiile sint uniforme în raport cu variabilele şi 
w află in forma normală pozitivă, mai putem constata instanta¬ 
neu, prin „inspectarea" expresiilor, dacă una dintre ele implică 
/ir cealaltă (sau este consecinţa acesteia). Una din expresii im¬ 
plică pe cealaltă dacă şi numai dacă forma normală a celei 
dinţii este o parte a formei normale a celei de a doua. 



V. ANALIZA NORMELOR 


1. Este indicat să distingem următoarele şase „compo¬ 
nente", „ingrediente" sau „părţi" ale acelor norme care sînt 
prescripţii: caracterul, conţinutul, condiţia de aplicare, autori¬ 
tatea, subiectul (subiectele) şi ocazia. 

Dintr-o enunţare completă a faptului că o anumită prescrip¬ 
ţie a fost emisă trebuie să apară clar care sînt cele şase compo¬ 
nente sus-menţionate ale acesteia. 

Exista şi alte două elemente care aparţin în mod esenţial 
fiecărei prescripţii, fără a fi totuşi „componente" ale prescrip¬ 
ţiilor in acelaşi sens ca cele şase de mai sus. Vom numi aceste 
două elemente promulgarea şi sancţionarea. 

Caracterul, conţinutul şi condiţia de aplicare constituie 
ceea ce propun să numim nucleul normei. Nucleul normei este 
o structură logică pe care prescripţiile şi celelalte tipuri de 
norme o au în comun. între nucleele normelor de difere tipuri 
pot exista însă diferenţe specific»!. în cele de faţă ne intere¬ 
sează direct numai nucleele prescripţiilor. 

Autoritatea, subiectul (subiectele) şi ocazia par să fie caracte¬ 
ristici specifice ale prescripţiilor, caracteristici care nu revin 
altor tipuri de norme. 

Teoria formală a normelor sau Logica deontică, pe care o 
vom dezvolta în alte capitole ale lucrării de faţă, este esenţial- 
mentc o teorie a nucleelor normelor. Întrucît nucleele sînt ingre¬ 
diente comune ale tuturor, sau aproape tuturor tipurilor de 
norme, această teorie formală poate fi privită — cu precau¬ 
ţiile de rigoare — drept o „logică fundamentală" a normelor 
în genere. 

2. Caracterul unei norme variază după cum norma stipu¬ 
lează că ceva trebuie, poate sau nu poate să fie sau să fie făcut. 
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Pentru caracterul „trebuie 11 al normelor vom introduce sim- 
Imlul O, iar pentru caracterul „este permis 11 simbolul P. Normele 
■ ivind caracterul „trebuie 11 se mai pot numi şi norme-obli'jaţii, 
in timp ce normele avind caracterul de permisiuni se vor numi 
şi norme permisive. De asemenea, vom vorbi despre caracterul 
O şi caracterul P al normelor, precum şi despre 0-norme. res¬ 
pectiv P-norme. 

Ceva mai departe vom discuta în detaliu relaţiile mutuale 
dintre cele trei caractere ale normelor. Vom constata că „trebuie“ 
şi „nu se poate 11 („este interzis 11 ) sînt caractere interdefinibile. 
Din acest motiv nu am introdus un simbol special pentru ulti¬ 
mul caracter. S-ar putea avansa sugestia că şi caracterele ..este 
permis 11 şi „nu se poate' 1 sînt interdefinibile. Problema rămîne 
deschisă şi nu vom încerca s-o rezolvăm. Iată motivul pentru 
•care păstrăm un simbol special pentru caracterul permisiv al 
normelor. 

Dacă o prescripţie stipulează că un anumit lucru trebuie să 
fie făcut, o numim în mod curent comandă sau ordin., Dacă o 
prescripţie stipulează că un anumit lucru poate să fie făcut, o 
numim permisiune. în sfirşit, dacă ea stipulează că un anumit 
lucru nu trebuie să fie făcut, o numim interdicţie sau prohibire. 

Sfatul şi povaţa, ruga, recomandarea, cererea şi avertizarea 
sînt categorii înrudite cu comanda, permisiunea şi interdicţia, 
du toate acestea, nu vom spune că ele însele ar fi prescripţii 
sau norme. Noi restrîngem domeniul semnificaţiei termenilor 
„prescripţie 11 şi „norme 11 la ceea ce se bucură de caracterul O 
sau de caracterul P, rămînînd astfel, după cum se pare, în acord 
cu accepţia uzuală a expresiilor. 

3. Prin conţinut al unei norme înţelegem, în linii mari, ceea 
ce trebuie sau poate, sau este interzis să fie sau să fie făcut. în 
particular, conţinutul unei prescripţii este lucrul prescris (co¬ 
mandat, permis sau interzis). 

Din punctul de vedere al conţinutului lor, normele cu (excep¬ 
ţia regulilor ideale) se pot împărţi în două grupuri principale, 
şi anume norme de acţiune (acte şi abţineri) şi norme de activi¬ 
tate. Ambele tipuri de norme sînt uzitate şi importante. „închide 
uşa 11 ordonă efectuarea unui act. „Fumatul permis 11 permite o 
activitate. „Nu fugiţi cînd cîinele latră 11 interzice o activitate. 

Se pare că prescripţiile (şi, poate, alte norme) de activitate 
sînt, într-un sens important, secundare în raport cu prescrip¬ 
ţiile (normele) de acţiune. Să ne întrebăm: ce ne pretinde să 
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facem reglementarea „Fumatul interzis 11 ? Răspunsul este: 
Dacă sîntem angajaţi în activitatea de a fuma, reglementarea 
ordonă actul încetării fumatului (de exemplu, aruncînd ţigara 
aprinsă); dacă nu fumăm, reglementarea interzice actul prin 
care începem a fuma (de ex. aprinderea ţigării). In mod simi¬ 
lar. comanda de a nu fugi atunci cînd clinele latră ordonă actul 
de a ne opri, în cazul cînd fugim, şi interzice actul de a începe 
să fugim, în cazul cînd umblăm sau stăm pe loc. 

Aşadar, cel puţin în anumite cazuri, prescripţiile (normele) 
de activitate pot fi „traduse 11 în prescripţii (norme) de acţiune. 
Nu vom discuta dacă aceasta este întotdeauna posibil. 

4. Conţinuturile de norme cu care operăm în Logica deontică 
sint semnificaţii ale d/'-expresiilor. Amintim că d/'-expresiile 
sint compuşi moleculari de d-expresii şi/sau /'-expresii atomice, 
adică compuşi de propoziţii care descriu acte şi/sau abţineri 
generice (cap. IV, secţiunea 1). 

Putem împărţi normele în pozitive şi negative , după cum con¬ 
ţinutul lor este un act ori o abţinere sau, riguros vorbind, după 
cum conţinutul Iov este semnificaţia unui compus molecular 
de d-expresii atomice sau de /"-expresii atomice. Dar nu trebuie 
uitat că această împărţire nu este exhaustivă. O normă al cărei 
conţinut este semnificaţia unei d/’-expresii printre ai cărei con¬ 
stituenţi se numără atît d-expresii atomice cit şi /'-expresii 
atomice nu intră în nici una din aceste două categorii; normele 
de acest gen s-ar putea numi norme mixte (norme cu un conţinut 
mixt). 

„Este interzisă deschiderea ferestrei şi închiderea uşii 11 enunţă 
o interdicţie pozitivă. „Uşa poate îi lăsată deschisă 11 are forma 
unei permisiuni negative, în timp ce „Deschide uşa 11 are forma 
unei comenzi pozitive. „închideţi fereastra dar lăsaţi uşa des¬ 
chisă 11 constituie un exemplu de prescripţie mixtă. 

Prin normă elementară y om înţelege o normă al cărei conţinut 
este un act elementar sau o abţinere elementară. 

Aşa cum am văzut, unei stări de lucruri date ii corespund 
patru tipuri elementare de schimbare şi opt tipuri elementare 
de act sau abţinere (cap. III, secţiunile 7 şi 8). 

Fiecare din cele opt tipuri elementare de acte sau abţineri 
poate fi conţinutul unei 0-norme sau al unei P-norme. Numărul 
total al tipurilor de norme elementare care corespund unei stări 
de lucruri date este deci 16. 

Numim O-expresie elementară o expresie formată din litera 
O urmată de o d- sau /'-expresie elementară. 
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-\umim P-cxpresie elementară o expresie formată din litera 
P urmată de o d -sau /'-expresie elementară. 

Numim O-expresie atomică o expresie formată din litera O 
urmată de o d/'-expresie (elementară, atomică sau moleculară). 

Numim P-expresie atomică o expresie formată din litera P 
urmată de o d/’-expresie. 

în sfîrşit, vom numi OP-expresie un compus molecular de 
t9-expresii şi/sau P-expresii atomice. 

Aşa cum am mai spus, p-expresiile, /-expresiile şi df-expre- 
siile sint simboluri propoziţionale sau scheme de propoziţii. Ele 
exprimă propoziţii şi descriu stări de lucmri, schimbări şi acte, 
respectiv abţineri, generice. 

OP-expresiile pot fi privite şi ele ca reprezentări schematice 
ale unor judecăţi. Problema dacă aceste propoziţii sau „for¬ 
mulări de norme“, cum le vom numi (vezi cap. VI) exprimă sau 
nu judecăţi va fi discutată mai tîrziu. 

5. Condiţia ce trebuie îndeplinită pentru ca să existe o posi¬ 
bilitate de realizare a ceea ce constituie conţinutul unei norme 
date (care nu este o regulă ideală) se va numi condiţie de aplicare 
a normei. Nu este necesar însă ca ea să fie singura condiţie 
(secţiunea 6). 

Condiţiile de aplicare pentru norme elementare sint pur şi 
simplu condiţiile de efectuare a actelor elementare corespunză¬ 
toare. Fie p descrierea unei stări de lucruri. Să considerăm o 
ocazie în care această stare nu există şi nu apare independent 
de acţiune. Aceasta constituie o posibilitate de a efectua sau de 
a lăsa neefectuată prin acţiune schimbarea elementară descrisă 
de Efectuarea acestei schimbări poate fi ordonată sau 

permisă. Expresiile simbolice ale acestor patru prescripţii ele¬ 
mentare sint: Od(~ pTp), Pd(~p'Pp), Of{~p Tp) şi Pf{~p Tp). 

După cum este lesne de înţeles, există patru tipuri elementare 
de norme ale căror condiţii de aplicare sînt că o stare de lucruri 
dată nu există, dar apare dacă nu este prevenită prin acţiune; 
patru tipuri elementare de norme ale căror condiţii de aplicare 
sînt că o stare de lucruri dată există şi nu dispare independent 
de acţiune ; patru tipuri elementare de norme ale căror condiţii 
de aplicare sint că o stare de lucruri dată există, dar dispare in 
cazul cind aceasta nu se previne prin acţiune. 

Orice conţinut de normă sau, strict vorbind, orice judecată 
exprimată printr-o d/'-expresie, este funcţie de adevăr a unor 
acte şi/sau abţineri elementare sau, strict vorbind, funcţie de 
adevăr a judecăţilor exprimate de df-constituenţii acestei df- 
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expresii. Condiţia de realizare a lucrului descris de o d/'-expresie 
dată este o funcţie de adevăr a condiţiilor pentru efectuarea 
acelor lucruri de care depinde, ca funcţie de adevăr, propoziţia 
exprimată de d/'-expresia în cauză. Mai mult, condiţia efectuării 
acelui lucru depinde de condiţiile actelor şi/sau abţinerilor ele¬ 
mentare in acelaşi fel — adică potrivit aceleiaşi funcţii de 
adevăr — în care însuşi lucrul în cauză depinde ca funcţie de 
adevăr de actele şi/sau abţinerile elementare corespunzătoare. 

Dacă p înseamnă că uşa este închisă şi q că fereastra este 
deschisă, atunci 0(d (~pTp) 8cf(qT ~ q)) este expresia simbo¬ 
lică a comenzii de a se închide uşa dar a se lăsa fereastra des¬ 
chisă. Condiţia de aplicare a comenzii este că atit uşa cît şi 
fereastra sînt deschise şi nu se închid „de la sine“, adică inde¬ 
pendent de acţiune. Dacă fereastra se închide de la sine dar în 
rest condiţia rămîne neschimbată, o comandă care vizează ace¬ 
laşi rezultat ca şi prima ar trebui formulată astfel: „închide uşa 
şi ţine fereastra deschisa 1 '. 

6 . Din punctul de vedere al condiţiilor lor de aplicare, nor¬ 
mele se pot împărţi in categorice şi ipotetice. 

Spunem că o normă (care nu este o regulă ideală) este cate¬ 
gorică atunci cind condiţia sa de aplicare este condiţia ce trebuie 
satisfăcută pentru a exista o posibilitate de înfăptuire a lucrului 
care constituie conţinutul acesteia şi cind nu se mai pune nici 
o altă condiţie. 

Spunem că o normă (care nu este o regulă ideală) este ipo¬ 
tetică atunci cînd condiţia sa de aplicare este condiţia ce trebuie 
satisfăcută pentru a exista o posibilitate de înfăptuire a lucru¬ 
lui care constituie conţinutul acesteia plus o altă condiţie. 

Dacă o normă este categorică, condiţia sa de aplicare este 
dată în chiar conţinutul ei. Cunoaşterea conţinutului ei ne oferă 
şi cunoaşterea condiţiei sale de aplicare. Din acest motiv nu 
este nevoie ca formularea normei să facă menţiune specială a 
condiţiei. De exemplu, clin ordinul de a închide o fereastră se 
înţelege că el se aplică intr-o situaţie în care o anumită fereastră 
este deschisă. 

Cind o normă este ipotetică, condiţia sa de aplicare nu poate 
fi dedusă numai din conţinutul ei — clacă definim „conţinutul" 
aşa cum am procedat aici. în consecinţă, in cuprinsul formulării 
normei trebuie să se facă o menţiune a condiţiei (adiţionale). 
Un exemplu îl constituie ordinul de a închide o anumită fereastră, 
dacă va începe ploaia. 
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Aşa cum am specificat mai sus (cap. I, secţiunea 7), este 
important să nu confundăm normele ipotetice cu cele tehnice. 
Nu este însă uşor de arătat cum se deosebesc cele două tipuri de 
norme. La această chestiune ne vom reîntoarce în cap. IX, 
secţiunile 2 şi 3. 

Notaţia noastră simbolică este deocamdată adecvată numai 
pentru exprimarea nucleelor de normă în cazul normelor cate¬ 
gorice. Tratarea normelor ipotetice impune să recurgem la un 
simbolism mai complicat. Această complicare va surveni abia 
apre sfîrşitul expunerii noastre, în cap. IX. 

7. Prin autoritate a unei prescripţii înţeleg agentul care dă 
sau emite prescripţia. Autoritatea ordonă, permite sau interzice 
unor subiecte să înfăptuiască unele lucruri în unele ocazii. 

Spunînd că autoritatea unei prescripţii este un agent, indi¬ 
căm că prescripţiile apar ca rezultat al acţiunii. Acel mod parti¬ 
cular de acţiune care are ca efect existenţa prescripţiilor va fi 
denumit acţiune normativă. 

Prescripţiile considerate a avea drept sursă un agent supra- 
empiric se vor numi teonome ; ele se mai numesc şi porunci sau 
legi ale divinităţii. Nu vom discuta aici problemele ridicate de 
normele teonome şi nu considerăm ca de la sine înţeles că însăşi 
noţiunea de agent supraempiric are sens, sau că există norme 
teonome. După părerea mea, ideea de prescripţie teonomă este 
un concept analogic sau secundar, creat după tiparul normelor 
a căror sursă o constituie agenţii umani. în consecinţă, conceptul 
de reguli teonome ale acţiunii umane nu ponte fi înţeles înainte 
de a avea o clară înţelegere a conceptului primordial de regulă 
umană a acţiunii umane. 

Prescripţiile ale căror autorităţi sînt agenţi empirici s-ar 
putea numi pozitive. Autoritatea unor norme pozitive este un 
agent personal, autoritatea altora un agent impersonal. (Cu 
privire la tipurile de agenţi, vezi cap. 111, secţiunea 4.) 

Legile statului, ordonanţele judecătoreşti, statutele unei 
corporaţii sînt exemple de prescripţii pozitive pe care (in mod 
normal) le emite o autoritate impersonală. S-ar putea susţine 
că autorităţile impersonale ale prescripţiilor pozitive nu sînt 
decît „construcţii logice" pornind de la fiinţe umane care acţio¬ 
nează, în mod individual sau colectiv, în calitate de autorităţi 
normative. Dacă această concepţie este corectă, am avea temei 
să afirmăm că — spre deosebire de conceptul de normă teo¬ 
nomă — conceptul de normă pozitivă avînd ca sursă o autoritate 
normativă impersonală nu este o idee analogică. 
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Conceptul de autoritate normativă impersonală este intim 
legat de conceptul de funcţie (engl. office). La rîndul său, acest 
din urmă concept este, cel puţin parţial, normativ. O funcţie 
conferă purtătorului ei anumite drepturi şi/sau datorii, de ex. 
drepturi şi/sau datorii de a face legi şi a emite reglementări 
pentru alţii. Nu vom analiza aici în detaliu conceptul de func¬ 
ţie. Unele observaţii privitor la această noţiune vor fi făcute 
în cap. X. 

O autoritate normativă personală poate fi sau un individ sau 
o colectivitate umană. Ultimul caz este foare frecvent. în cadrul 
unui grup de „egali 11 , prescripţiile de forma „Ordonăm ... l ' 
(adresate, de ex. unui membru al grupului care nu doreşte să 
participe la activităţile îndreptate spre un scop colectiv) se 
întilnesc, probabil, mult mai frecvent decît prescripţiile de forma 
„Ordon ...“. Cind un adult emite o comandă sau acordă o permi¬ 
siune altui adult, el acţionează do regulă fie ca deţinător al 
unei anumite funcţii (de ex. ca ofiţer sau ca poliţist), fie ca 
purtător de cuvînt al unui grup de oameni. Există motive 
pentru aceasta; motivele sint legate de însăşi natura activităţii 
normative. Un examen mai detaliat al acestora ra fi întreprins 
în cap. VII. 

8 . Conceptul de autoritate normativă are unele implicaţii 
pentru diviziunea bine cunoscută a normelor în deromme si 
autonome. 

Conceptul de normă eteronomă nu este problematic. O pre¬ 
scripţie, vom spune, este eteronomă, dacă este emisă de cineva 
pentru altcineva. în cazul prescripţiilor eteronome autoritatea 
diferă de subiectul (subiectele) normei. 

Ideea de normă autonomă este mai problematică. Un mod 
de a înţelege această idee constă în a privi ca autonome toate 
normele sau cel puţin unele norme care nu sînt date sau emise 
de nici o autoritate, oricare ar fi ea. Principiile morale ar putea 
fi privite, eventual, ca norme autonome în acest mod: aici nu 
vom discuta această problemă. 

Un alt mod de a înţelege ideea de normă autonomă constă în 
a numi autonome acele prescripţii pe care un agent şi le dă 
lui însuşi. Potrivit acestei concepţii, normele autonome sînt 
autncomenzi, autopermisiuni, autointerdicţii. 

Să fie însă posibil ca un agent să-şi dea Iui însuşi prescripţii 
(comenzi, permisiuni şi interdicţii)? Altfel spus: este aceasta 
Zogic-pnsibil ? Răspunsul afirmativ nu este de la sine înţeles. 
Părerea mea este că uneori putem afirma in mod corect că un 
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agent îşi poate da sieşi comenzi sau permisiuni, dar aceasta numai 
intr-un sens analogic sau secundar. Pe de altă parte, folosirea atri¬ 
butului „autonom 11 pentru asemenea prescripţii autoreflexive 
nu mi se pare inadecvată. 

Dacă numai normele care nu comportă o autoritate norma¬ 
tivă se numesc autonome, nici o prescripţie nu poate fi autonomă. 
Dacă normele cu autoritate şi subiect identic se numesc auto¬ 
nome şi dacă asemenea cazuri sînt posibile, atunci unele pre¬ 
scripţii sînt autonome. După părerea mea, în sens primar pre¬ 
scripţiile sînt eteronome. Numai într-un sens secundar (al ter¬ 
menului „prescripţie 11 ) există prescripţii autonome. 

9. Prin subiectul (sau subiectele) unei prescripţii înţeleg 
agentul (sau agenţii) cărora li se adresează sau li se dă prescrip¬ 
ţia. Subiecţilor li se ordonă, li se permite sau li se interzice, de 
către respectiva autoritate, să înfăptuiască anumite lucruri şi/ 
sau să se abţină de la înfăptuirea acestora. 

Există tot atîtea genuri de subiecte ale normei cîte genuri 
de agenţi capabili de acţiune umană există. Dacă actele agen¬ 
ţilor impersonali sînt „reductibile 11 la acte ale agenţilor perso¬ 
nali şi dacă acţiunea colectivă este reductibilă la acţiunea indi¬ 
vizilor, atunci prescripţiile ale căror subiecte sînt indivizii umani 
deţin o poziţie fundamentală în raport cu toate celelalte pre¬ 
scripţii. Aşa cum am arătat anterior (cap. III, secţiunea 4). în 
cuprinsul lucrării de faţă nu vom analiza posibilitatea unei ase¬ 
menea reduceri. Aici vom considera numai indivizii umani ca 
subiecte ale prescripţiilor. 

Vom spune că o prescripţie este particulară în raport cu su¬ 
biectul ei atunci cînd ea se adresează unui anumit individ spe¬ 
cificat. Acesta este, de exemplu, cazul comenzii adresate lui 
N. N. de a deschide fereastra. 

(Prescripţia mai poate fi dată mai multor subiecte specifi¬ 
cate, adică unui număr finit de asemenea subiecte. Acest caz 
nu va fi analizat în mod special: îl voi considera ca reductibil 
la o pluralitate de cazuri de primul gen.) 

Vom spune că o prescripţie este generală în privinţa subiec¬ 
telor ei atunci cînd se adresează fie tuturor oamenilor, fără 
restricţii, fie tuturor oamenilor care satisfac o anumită descriere. 

Legile- statului, in măsura in care privesc conduita indivi¬ 
zilor, oferă exemple de prescripţii adresate persoanelor care 
satisfac o anumită descriere. Legile sînt făcute pentru cetăţenii 
statului şi nu pentru întreaga omenire. Prescripţiile de tipul 
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„Copiii ele 12 ani nu au voie să folosească liftul fără însoţitor” 
se adresează şi ele tuturor agenţilor care satisfac o anumită 
descriere. 

Ne putem întreba dacă există sau pot exista prescripţii 
adresate tuturor oamenilor, fără vreo restricţie. Oare prescripţii 
ca ..Să nu ucizi“, „Să nu minţi 41 , „Iubeşte-1 pe aproapele tău ca 
pe tine însuţi 11 nu ne oferă tot atîtea exemple în acest sens ? Cele 
trei propoziţii de mai sus pot fi privite ca tot atîtea formulări 
ale unor principii morale. De bună seamă, principiile „se aplică 1 ' 
tuturor oamenilor, îi „privesc 11 pe toţi deopotrivă. Acest tip de 
generalitate poate fi considerat drept o caracteristică a princi¬ 
piilor morale. Dar aceasta nu demonstrează că principiile morale 
ar fi prescripţii pentru toţi oamenii deopotrivă. Dacă principiile 
morale sînt prescripţii (în sensul în care am adoptat aici acest 
termen), trebuie să fim în măsură a răspunde la întrebarea: 
Y Cinc a dat legea morală '.'Unii cred că legea morală a dat-o 
Dumnezeu. Formularea principiilor morale prin intermediul 
unor propoziţii Ia imperativ „trimite 11 la această concepţie 
despre moralitate. Dacă însă nu subscriem la această concepţie, 
nu putem privi principiile morale ca exemple de prescripţii 
adresate tuturor oamenilor deopotrivă, fără vreo restricţie. 
Dubiile noastre privitor la posibilitatea unor asemenea prescrip¬ 
ţii sînt legate de considerente privind natura acţiunii normative 
şi relaţiile de putere sau forţă dintre autoritatea normativă şi 
subiectul (subiectele) normei. La aceste chestiuni vom reveni 
într-un alt capitol. 

Să luăm comanda pe care un căpitan de vas o dă pasagerilor: 
„Cineva trebuie să părăsească vasul 11 . Cui se adresează ea P Răs¬ 
punsul ar putea fi: tuturor pasagerilor. Dar ar fi fals să afirmăm 
că fiecare pasager a primii ordinul să părăsească vasul. In fapt, 
nici unuia dintre pasageri nu i s-a dat această comandă. Pasa¬ 
gerilor le revine în mod „disjunctiv 11 obligaţia de a face un anu¬ 
mit lucru. Cum să înţelegem aceasta? 

Căpitanul a numărat pasagerii; el ştie că vasul nu-i poate 
transporta pe toţi în siguranţă la destinaţie şi îşi spune în ginii: 
„Cineva trebuie să părăsească vasul 11 . Dacă acesta este în genere 
un ordin, atunci este un ordin pe caro căpitanul şi-l adresează, 
aşa zicînd, lui însuşi, şi nu pasagerii oi* „în mod disjunctiv”. 
Comanda către sine însuşi survine, ca să spunem aşa, ca o con¬ 
cluzie a raţionamentului: „Dacă la bord se află atiţia oameni, 
călătoria va fi periclitată; în consecinţă trebuie să am grijă ca 
cineva să părăsească ambarcaţiunea înainte de a porni în călă¬ 
torie 1 . Ajungînd Ia această concluzie, căpitanul se poate adresa 
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unui anumit pasager (sau mai multor pasageri) ordonîndu-i 
(ordonîndu-le) să părăsească vasul. în acest caz, nu există nici 
o obligaţie impusă în mod „disjunctiv 11 pasagerilor. Dar căpiţa- 
nul poate la fel de bine să se adreseze tuturor pasagerilor, ordo¬ 
nîndu-le să facă în aşa fel încît unul din ei să părăsească vasul. 
Dacă el procedează astfel, voi spune că ordinul se adresează 
pasagerilor în mod colectiv , sau că nu oamenii individuali sînt 
subiectul prescripţiei, ci colectivitatea pasagerilor. 

Acestui agent colectiv i s-a ordonat să efectueze un act al 
cărui rezultat este părăsirea ambarcaţiunii de către unul din 
pasageri. Aşa de pildă, pasagerii pot discuta situaţia şi conveni 
să plece acela care este mai greu, sau acela care s-a îmbarcat 
ultimul. Decizia poate fi interpretată ca o prescripţie adresată 
de colectivitate unui anumit membru al ei. 

Aşadar, conform analizei pe care o sugerăm, o prescripţie 
care se adresează în mod disjunctiv tuturor agenţilor ce satisfac 
o anumită descripţie nu este o prescripţie generală în raport cu 
subiecţii ei. Prescripţia este particulară în raport cu suniectul 
ei, acesta din urmă fiind un agent colectiv. 

10. Conţinuturile prescripţiilor, pe care le studiem aici, sînt 
anumite acte şi/sau abţineri generice. Aceste conţinuturi sînt 
ordonate sau permise subiectelor normei de către autorităţile 
normative spre a fi realizate prin acte şi/sau abţineri individuale 
in anumite ocazii. 

Menţionarea în cuprinsul formulării unei prescripţii a compo¬ 
nentei numite de noi „ocazie 11 constă de regulă în menţionarea 
unei locaţii temporale, adică a unui moment sau interval tem¬ 
poral. „Acum 11 , „lunea viitoare 11 , „într-o săptămînă 11 , „la fiecare 
doi ani 11 , „odată 11 , „uneori 11 , „întotdeauna 11 sînt cuvinte şi expre¬ 
sii folosite spre a preciza ocazia (ocaziile) pentru care sînt emise 
(date) prescripţiile. 

O prescripţie emisă exclusiv pentru o ocazie specificată o 
vom numi particulară în privinţa ocaziei. „Deschide acum 
fereastra 11 este un exemplu. „Dacă începe ploaia, închide ime¬ 
diat fereastra 11 este un alt exemplu. 

O prescripţie emisă pentru un număr finit de ocazii specifi¬ 
cate o vom numi de asemenea particulară. Cazul nu prezintă 
un interes de sine stătător. 

O prescripţie emisă pentru un număr nelimitat de ocazii o 
vom numi generală în privinţa ocaziei. 

O prescripţie este conjunctiv generală în raport cu ocazia, 
dacă ordonă sau permite realizarea conţinutului ei normativ 
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în toate ocaziile (în fiecare ocazie) din rîndul acestui număr 
nelimitat. „închide fereastra ori de cîte ori începe ploaia 11 este 
un exemplu în acest sens. 

O prescripţie este disjunctiv generală în raport cu ocazia 
dacă ordonă sau permite realizarea conţinutului ei în cel puţin 
una din acest număr nelimitat de ocazii. Ca şi în cazul generali¬ 
tăţii în raport cu subiectul, ne putem întreba dacă prescripţiile 
pot fi cu adevărat disjunctiv generale în raport cu ocazia. 

Uneori, specificarea temporală a ocaziei este de aşa natură 
încît înăuntrul intervalului temporal specificat pot surveni mai 
multe ocazii pentru realizarea conţinutului normei. Este, de 
exemplu, cazul călătorului străin care, sosind într-o ţară, are 
obligaţia să se anunţe autorităţilor în termen de o săptămînă, 
şi deci poate satisface această cerinţă fie astăzi, fie mîine, fie ... 
Dacă el optează să se anunţe mîine, el poate face aceasta fie în 
cursul dimineţii, fie ... 

Există oare un număr nelimitat de ocazii pentru efectuarea 
unui anumit act înăuntrul unui interval temporal limitat, de 
exemplu într-o zi, o săptămînă sau un an ? Dacă răspunsul este 
afirmativ, s-ar putea crede că un ordin sau o permisiune de a 
efectua un anumit lucru înăuntrul unui asemenea interval 
temporal este disjunctiv general în raport cu ocazia. 

Dar, tot aşa, s-ar putea considera că, deşi există un număr 
nelimitat de ocazii pentru efectuarea unui anumit act înăuntrul 
unui interval temporal limitat, ordinul sau permisiunea de efec¬ 
tuare a unui anumit lucru înăuntrul unui atare interval temporal 
este particular în raport cu ocazia. în acest caz vom privi inter¬ 
valul temporal în cauză drept o singură ocazie. Această unică 
ocazie este, ca să spunem aşa, „disjunctiv constituită 11 dintr-un 
număr (finit sau infinit) de ocazii de mai mică durată. Conceperea 
intervalului temporal drept o singură ocazie este similară întru- 
cîtva cu conceperea unei colectivităţi umane ca un singur agent. 

Voi admite că ordinul şi permisiunea de a efectua un anumit 
lucru într-un interval temporal limitat sînt particulare în ra¬ 
port cu ocazia. Astfel, ordinul ce mi s-a dat de a aduce la înde¬ 
plinire un anumit lucru în cursul acestui an este particular şi 
nu disjunctiv general în raport cu ocazia, chiar dacă am avea 
temeiuri de a afirma că pentru înfăptuirea acelui lucru există 
un număr nelimitat de ocazii, înăuntrul intervalului temporal 
specificat. Ordinul de a îndeplini un anumit lucru o dată pe an, 
de exemplu de a declara veniturile impozabile, este general în 
raport cu ocazia — fiind însă „conjunctiv 11 şi nu „disjunctiv" 
general. 
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11. Aşa cum am notat în cele două secţiuni precedente,, consi¬ 
deraţiile referitoare la subiect şi ocazie conduc la o clasificare a 
prescripţiilor în particulare şi generale. 

Spunem că o prescripţie este particulară atunci cînd este 
particulară atît în raport cu subiectul, cît şi cu ocazia. 

„N.N., deschide acum fereastra 41 enunţă o prescripţie par¬ 
ticulară. 

Spunem că o prescripţie este generală atunci cînd este generală 
în raport cu subiectul sau cu ocazia (sau în raprt cu amîndouă). 
Dacă este generală atît în raport cu subiectul cît şi cu ocazia, 
vom spune că este eminent generală. 

După cum am notat în cuprinsul secţiunii 9, o prescripţie 
generală în raport cu subiectul şi ale cărei subiecte sînt indivizi 
umani nu se adresează neapărat tuturor oamenilor fără restric¬ 
ţie. Subiectele ei pot fi toţi oamenii care satisfac o anumită 
descriere, de pildă pe aceea de a fi cetăţeni britanici. 

Am formulat unele dubii privitor la posibilitatea existenţei 
unor prescripţii adresate tuturor oamenilor, fără prestricţie. 
Aceste dubii, să observăm, nu privesc posibilitatea prescripţiilor 
eminent generale. O reglementare care îi priveşte pe toţi cetă¬ 
ţenii britanici, şi numai pe ei, poate fi eminent generală. 

Se pune întrebarea dacă o prescripţie adresată tuturor oame¬ 
nilor ce satisfac o anumită descriere n-ar putea fi privită drept 
o prescripţie ipotetică, adresată tuturor oamenilor fără vreo res¬ 
tricţie. De exemplu, o reglementare ce-i priveşe pe toţi cetăţenii 
britanici n-ar putea fi privită drept o prescripţie care ordonă sau 
permite tuturor oamenilor, fără restricţie, să aducă la îndepli¬ 
nire un anumit lucru dacă (în cazul că) ei sînt cetăţeni britanici P 

Fără îndoială, „prescripţia ipotetică 11 o putem defini astfel 
încît prescripţiile ale căror subiecte sînt agenţi ce satisfac o 
anumită descriere să se poată numi „ipotetice 11 . Dar atunci va 
trebui să distingem între prescripţii ipotetice în sensul că subiec¬ 
tele lor sînt numai agenţi care satisfac o anumită descripţie 
(de exemplu, „cetăţeni britanici 11 ) şi prescripţii ale căror condiţii 
de aplicare sînt numai anumite circumstanţe (de exemplu, 
„dacă începe ploaia 11 ). 

Noi decidem a nu extinde semnificaţia termenului „prescrip¬ 
ţie ipotetică 11 pînă într-atîta încît el să cuprindă şi prescripţiile 
a căror clasă de subiecte este restrînsă la agenţii ce satisfac o 
anumită descriere. 

Aşa cum am mai spus (cap. I, secţiunea 5), legile statului sînt 
o speţă de prescripţii. S-ar putea crede că ţine de „esenţa 11 legii 
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faptul că aceasta din urmă trebuie să fie o prescripţie generală 
şi că nu poate fi o prescripţie particulară. 

Dacă admitem că legile trebuie să fie generale, putem ridica, 
în continuare, problema dacă ele trebuie să fie eminent generale, 
ori, dimpotrivă, generalitatea în raport cu subiectul sau ocazia 
este suficientă. 

Problema trimite la un diferend de opinii între două nume fai¬ 
moase ale jurisprudenţei, Blackstone şi Austin, privitor la sensul 
„legii 11 sau „regulii 11 (rule). După cum se pare, Blackstone 
susţinea că o lege se deosebeşte de o comandă particulară prin 
faptul că este generală în raport cu subiectele ei. O lege obligă 
în mod general membrii unei anumite comunităţi sau persoanele 
unei clase (descripţii) date. Pe de altă parte, Austin considera 
că trăsătura distinctivă a legilo. rezidă în generalitatea ocaziilor 
în vederea cărora sînt făcute sau emise. 

După Austin, un ordin poate fi adresat tuturor cetăţenilor 
unui stat fără să merite prin acest simplu fapt denumirea de 
lege sau regulă. „Să presupunem — spune Austin — că suvera¬ 
nul emite un ordin, întărit prin pedepse, privitor la un doliu 
general, cu ocazia unei calamităţi publice. Deşi adresat comuni¬ 
tăţii întregi, ordinul nu constituie o reglementare în accepţia 
uzuală a termenului. în adevăr, deşi el îi obligă în mod general 
pe membrii întregii comunităţi, el îi obligă la acte precizate în 
mod specific, în loc de a-i obliga în mod general Ia acte sau abţi¬ 
neri ce aparţin unei clase 11 *. 

Pe de altă parte, potrivit lui Austin, un ordin poate fi dat 
unui singur agent specificat şi să merite totuşi denumirea de 
reglementare, avînd în vedere generalitatea ocaziilor pentru care 
a fost dat. „Un părinte poate stabili o regulă pentru copilul sau 
copiii săi; un tutore, pentru minorul tutelat; un stăpîn, pentru 
sclavul sau servitorul său“ z . „Dacă ordonaţi servitorului dum¬ 
neavoastră ... să se trezească la ora cutare în dimineaţa cutare... 
comanda este ocazională sau particulară ... Dacă însă îi ordonaţi 
pur şi simplu să se scoale la acea oră, ori să se trezească întot¬ 
deauna la acea oră, ori să se scoale la acea oră pină la noi ordine , 
se poate spune că aţi stipulat o regulă de îndrumare a conduitei 
sale 113 . 


1 The Province of Jurisprudence Determincd (1832), Prelegerea I, în 
secţiunea intitulată „ Legile sau regulile ca deosebite de comenzi care slnt oca¬ 
zionale sau particulare". 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 
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Majoritatea legilor statului, opinează Austin 4 , sînt ceea ce 
am numit aici legi eminent generale, adică generale atît în 
raport cu subiectul, cît şi cu ocazia. 

în ceea ce priveşte termenul „regulă“, cred că Austin avea 
dreptate să considere că nu generalitatea în raport cu subiectul, 
ci generalitatea în raport cu ocazia este trăsătura distinctivă 
a prescripţiilor ce au dreptul a se numi reguli 5 . 

în ceea ce priveşte termenul „lege“, disputa dintre Austin şi 
Blackstone pare lipsită de interes. S-ar putea totuşi ca problema 
dacă generalitatea legilor statului ţine de esenţa legii (sau 
statului) să prezinte interes pentru filozofia politică şi filozofia 
dreptului. în acest caz, problema ar trebui pusă în conexiune cu 
finalitatea legilor şi raţiunea lor de a fi. 

12 . în secţiunile următoare ale acestui capitol vom discuta 
diversele caractere de normă. începem prin a discuta relaţia 
dintre caracterele „trebuie" şi „trebuie să nu“. Cînd avem în 
vedere prescripţiile, problema priveşte relaţia dintre comandă 
şi interzicere. 

Este evident că cele două caractere în cauză sînt interdefi- 
nibile (vezi secţiunea 2). Ceea ce trebuie făcut este ceea ce nu 
trebuie lăsat nefăcut şi viceversa. Ceea ce trebuie lăsat nefăcut 
tste ceea ce trebuie să nu fie făcut şi viceversa. Orice normă pozi¬ 
tivă avînd caracterul „trebuie" este identică unei norme nega¬ 
tive avînd caracterul „trebuie să nu" şi reciproc. La rîndul ei, 
orice normă negativă avînd caracterul „trebuie" este iden¬ 
tică unei norme pozitive avînd caracterul „trebuie să nu" şi 
reciproc. Vorbind despre prescripţii: o comandă dea face (coman¬ 
da pozitivă) este interzicere de a ne abţine (interdicţia negativă) 
şi viceversa; la fel, comanda de a ne abţine (comandă negati¬ 
vă) este interzicere de a face (interdicţie pozitivă) şi viceversa. 

Iată lista identităţilor sus-menţionate pentru celeopt tipuri 
de (9-norme elementare: 

Od(pTp) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie să 
fie menţinută sau, altfel spus, trebuie să nu fie lăsată să dispară. 

Of(pTp) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie sa 
nu fie împiedicată să dispară sau, ceea ce este tot una, trebuie 
lăsată să dispară. 


1 Ibidem. 

6 Folosirea termenului „regulă" (rule) peniiu a cuprinde o clasă de pre¬ 
scripţii trebuie distinsă de alte accepţii ale aceluiaşi cuvinl, vizînd norme ce nu 
slnt „prescripţii" in sensul conferit de noi acestui termen. Vezi cap. I, secţiunea 4. 
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Od(pT ~ p) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie 
să fie distrusă sau, ceea ce este tot una, trebuie să nu fie lăsată 
să continue. 

Of(pT r>u p) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie să 
nu fie distrusă sau, ceea ce este tot una, trebuie lăsată să continue. 

Od(~pTp) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie 
produsă sau, ceea ce este tot una, trebuie să nu fie lăsată să 
continue a fi absentă. 

Of( ~ pTp) spune că starea de lucruri descrisă de p trebuie 
să nu fie produsă sau, ceea ce este tot una, trebuie lăsată să 
continue a fi absentă. 

Od(~ pT p) spune că starea de lucruri descrisă de p tre¬ 
buie suprimată sau, ceea ce este tot una, trebuie să nu fie lăsată 
să apară. 

0f( pT p), însfîrşit, spune că starea de lucruri descrisă 
de p trebuie să nu fie suprimată sau, ceea ce este tot una, trebuie 
lăsată să apară. 

Deşi „trebuie" şi „trebuie să nu“ sînt astfel interdefinibile, 
şi vom folosi ambele expresii, precum şi ambii termeni „comanda" 
şi "interzicere". Nu avem însă motive de a introduce în cadrul 
formalismului nostru simboluri diferite pentru cele două caracte¬ 
re de normă (vezi secţiunea 2). 

Atunci cînd conţinutul prescripţiei este mixt, un compus de 
acte şi abţineri (vezi secţiunea 4), îndeobşte nu este mai natural 
să numim prescripţia respectivă o „comandă" decît s-o numim 
o „interdicţie". Putem spune că prescripţiile de acest gen sînt 
şi comenzi şi interdicţii, sau parţial una şi parţial alta. Să ne 
întrebăm, de pildă, dacă „închide fereastra sau lasă uşa 
deschisă" enunţă o comandă sau o interdicţie. Este indiferent 
cum o vom numi. Dar va fi interesant de notat că una şi aceeaşi 
prescripţie pe care am exprimat-o printr-o propoziţie la imperativ 
s-ar fi putut exprima printr-o propoziţie de tipul „trebuie": 

„ Trebuie să închizi fereastra sau să laşi deschisă uşa", precum 
şi printr-o propoziţie de tipul „este interzis": „Este interzis (nu 
ai voie) să laşi fereastra deschisă şi să închizi uşa". 

13. Am distins (secţiunea 2) între norme obligaţii, sau 
O-norme, şi norme permisive sau P-norme. Atunci cînd normele 
în cauză sînt prescripţii, normele obligaţii sînt, în sens larg, co¬ 
menzi sau interdicţii. La rîndul lor, prescripţiile permisive se 
numesc mai simplu „permisiuni". 

Statutul independent al normelor permisive este controver- 
sabil. După părerea mea, problemele din această zonă se pun mai 
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imperios pentru teoria prescripţiilor decît pentru teoria altor 
tipuri de norme. De aceea, problemele menţionate sînt mai rele¬ 
vante pentru filozofia statului şi dreptului decît pentru filozofia 
morală. 

în cele de faţă vom limita analiza normelor permisive la o 
discuţie despre „permisiuni", adică despre prescripţii permisive. 
Problema principală care ni se ridică este: sînt permisiunile o 
categorie independentă de prescripţii? Sau sînt definibile în 
termeni de comandă şi interdicţie ? Riguros vorbind: prescrip¬ 
ţiile avînd caracterul P sînt definibile în termeni de prescripţii 
avînd caracterul O ? 

încercarea de a nega statutul independent al permisiunilor 
a urmat două căi. Prima constă în a privi permisiunile ca nefiind 
altceva decît absenţă sau inexistenţă a interdicţiilor „corespun¬ 
zătoare". Cealaltă cale constă în a privi permisiunile ca pe un 
gen deosebit de interdicţii, şi anume ca interdicţii de a încălca 
libertatea agentului într-o anumită privinţă. Aceste două 
moduri de a înţelege permisiunile trebuie distinse net. 

Concepţia după care permisiunea de a face un anumit lucru 
este identică cu absenţa sau lipsa interdicţiei de a face acest 
lucru este răspîndită. Eu însumi am acceptat-o în lucrările 
publicate anterior. Cred totuşi că această concepţie constituie 
din mai multe motive o gravă eroare. Aici nu voi înfăţişa decît 
unul din aceste motive. 

Ar fi cu neputinţă să inventariem toate actele (generice) ce 
se pot concepe. Pe măsură ce aptitudinile umane se dezvoltă, 
iar instituţiile şi modurile de viaţă se schimbă, apar noi şi noi 
genuri de acte. Un om nu s-ar fi putut îmbăta înainte de a se 
descoperi procedeul de distilare a alcoolului; într-o societate în 
care domneşte promiscuitatea nu există ceva ce s-ar putea numi 
adulter. 

Pe măsură ce noi genuri de acte prind fiinţă, autorităţile 
normative ar putea fi tentate să ia în considerare ordonarea, 
permiterea sau interzicerea lor pentru diferite subiecte. Autori¬ 
tatea legislatorului, de pildă, poate lua în consideraţie chestiunea 
permiterii consumului de alcool şi tutun. Pentru fiecare autori¬ 
tate, personală sau impersonală, va exista întotdeauna un mare 
număr de acte al căror statut normativ nu prezintă interes. 

De aceea, în raport cu o anumită autoritate normativă, este 
rezonabil să împărţim actele umane în două grupuri mari, şi 
anume acte care sînt şi acte care nu sînt (încă) supuse unei 
norme de către autoritatea respectivă. Dintre actele supuse 
normei, unele sînt permise, altele interzise, iar altele comandate. 
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Actele ce nu sînt supuse unei norme sînt, ipso fado, neinterzise. 
Cînd un agent comite un asemenea act, legislatorul nu-1 poate 
acuza de încălcarea legii. în acest sens putem spune că un atare 
act este „permis". 

Dacă acceptăm această împărţire a actelor în două grupuri 
mari — în raport cu o autoritate normativă dată — şi dacă 
hotărîm a spune că actele sînt permise pur şi simplu în virtutea 
faptului că nu sînt interzise, se cere să trasăm o distincţie intre 
două genuri de permisiuni, pe care le voi numi permisiuni tari, 
respectiv permisiuni slabe. Vom spune că un act este permis în 
sensul slab dacă nu este interzis; vom spune că un act este per¬ 
mis în sensul tare dacă nu este interzis dar este supus unei 
norme. Actele care sînt permise în sens tare sînt deci permise 
şi în sens slab, pe cînd reciproca nu este neapărat adevărată. 

în linii mari, un act este permis în sensul tare dacă autori¬ 
tatea a fixat statutul normativ al acestuia şi a decis să-l permită. 
Să nu înţelegem însă aceasta în sensul că autoritatea ar fi nea¬ 
părat conştientă de permisiunea pe care a acordat-o. Permisiu¬ 
nea mai poate fi şi consecinţa logică a altor norme emise de auto¬ 
ritatea în cauză; vom explica mai încolo ce înseamnă aceasta. 

Permisiunea slabă nu este un caracter de normă inde¬ 
pendent. în general vorbind, permisiunile slabe nu sînt prescrip¬ 
ţii sau norme. Numai permisiunea tare este un caracter de 
normă. Rămîne de văzut dacă este un caracter de normă inde¬ 
pendent; la această problemă vom reveni în secţiunea 16. 

14. Se cuvine să spunem cîteva cuvinte despre faimosul 
principiu nullum crimen sine lege. Vine acest principiu în spriji¬ 
nul ideii că permisiunea constă în simpla absenţă a interzicerii ? 

După părerea mea, principiul în cauză poate fi interpretat 
rezonabil în două moduri diferite; dar nici unul din ele nu con¬ 
firmă ideea sus-menţionată cu privire la natura permisiunii. 

Potrivit unei interpretări, principiul stipulează o regulă pri¬ 
vitor nu la libertatea de acţiune a subiectului, ci la dreptul de a 
pedepsi al autorităţii. în această interpretare principiul mai 
este formulat adesea şi ca nulla poena sine lege. 

Potrivit celei de a doua interpretări, principiul afirmă că 
tot ce nu este interzis în cadrul unei ordini (sistem, ierarhie) 
normative, adică înăuntrul unei totalităţi de prescripţii care 
provin de la una şi aceeaşi autoritate supremă, este permis 
înăuntrul acestei ordini. (Conceptele de ordine normativă şi 
autoritate supremă vor fi discutate în cap. X.) Aceasta nu este o 
definiţie a conceptului permisiunii, ci o normă permisivă avînd 
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un conţinut special. Conţinutul ei este, ca să spunem aşa, „suma" 
tuturor actelor şi abţinerilor care nu au fost deja interzise. 

O regulă nullum crimen permiţînd toate actele şi abţinerile 
neinterzise poate să apară sau să nu apară înăuntrul unei ordini 
normative date. Dacă apare, atunci, in raport cu ordinea dată, 
toate actele umane sînt supuse normei. O asemenea ordine fără 
„lacune" se va numi închisă 6 . Ordinile normative care nu sînt 
închise se vor numi deschise. 

Ne putem întreba dacă o ordine normativă n-ar putea fi 
închisă şi prin intermediul unei reglementări în sensul că tot ce 
nu este permis în interiorul uneî ordini este interzis 7 . 

Să considerăm un posibil rezultat al acţiunii, referitor la 
care ordinea normativă respectivă nu conţine o prescripţie 
permiţînd înfăptuirea acelui lucru (rezultat) şi nu conţine nici 
o prescripţie care ar permite abţinerea de la înfăptuirea aceluiaşi 
lucru. Atunci, conform „reciprocei" propuse a principiului 
nullum crimen, atît înfăptuirea acţiunii cît şi abţinerea de la 
înfăptuire ar fi interzise. Dar aceasta — aşa cum vom vedea — 
constituie o imposibilitate logică. Ca atare, o ordine normativă 
nu poate fi închisă printr-o normă care să interzică toate actele 
şi abţinerile non-permise, dacă ordinea respectivă nu conţine, 
pentru orice rezultat posibil al acţiunii, o permisiune de atin¬ 
gere a acestui rezultat sau de abţinere de la atingerea lui. Dacă 
admitem că inventarierea completă a tuturor actelor umane 
este imposibilă (vezi secţiunea 13), atunci condiţia de mai sus 
nu poate fi satisfăcută. Urmează că modalitatea sugerată de 
închidere a unei ordini normative trebuie respinsă ca absurdă. 

Cu toate acestea, din punct de vedere logic ar fi posibil să 
se închidă o ordine normativă printr-o formă slăbită a princi¬ 
piului că tot ce nu este permis este interzis. Principiul de în¬ 
chidere ar putea fi, de exemplu, acela că orice act a cărui reali¬ 
zare nu este permisă este interzis. Atunci, conform legilor logicii 
deontice, urmează că este permisă de asemenea abţinerea de la 
orice lucru a cărui realizare nu este permisă. O modalitate alter- 


6 Cred că argumentaţia lui Kelsen in sensul că ordinea de drept nu poate 
avea lacune este eronată. Vezi, de cx. General Theory of Law and State, 1949, 
pp. 146 — 149. Argumentul lui Kelsen se bazează pe presupunerea că cetăţenii 
sînt ipso faclo liberi să facă tot ceea ce legea nu interzice. Pentru o dezbatere 
interesantă a acester probleme prin prisma logicii deontice şi a teoriei dreptului 
a se vedea lucrarea lui Amedeo G. Conte, Saggio sulta complelezza degli ordinci- 
menli giuriilici (1962). 

7 Se pare că Aristotel a avut in vedere această posibilitate in Etica nico- 
machică, 1138—6 — 8. 
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nativă de închidere a unei ordini ar fi principiul după care orice 
abţinere care nu este permisă este interzisă. Intr-o asemenea 
ordine ar fi adevărat că este permis a face orice lucru de la care 
nu este permisă abţinerea. 

închiderea unei ordini normative prin intermediul princi¬ 
piului nullum crimen nu se ciocneşte de asemenea dificultăţi şi 
nu este supusă unor restricţii ca închiderea ei prin intermediul 
principiului „reciproc* 1 propus. Intr-adevăr, în timp ce realiza¬ 
rea şi abţinerea de la realizarea unuia şi aceluiaşi lucru nu pot 
fi ambele interzise (sau ordonate) fără contradicţie, ele pot 
fi permise ambele fără contradicţie. In plus, închiderea unei or¬ 
dini normative prin intermediul unui principiu nullum crimen 
fără restricţii nu presupune inventarierea completă a actelor 
umane. 

15. După cum se pare, există diverse genuri de permisiune 
tare — permisiuni, ca să spunem aşa, cu un grad de tărie tot mai 
înalt. 

Permiţînd un act, autoritatea se poate limita să declare că 
îl va tolera. Autorităţii „nu-i pasă 11 dacă subiectul comite sau 
nu actul respectiv. Autoritatea este liotărîtă să nu intervină în 
conduita subiectului în măsura în care este vorba de acel act, 
dar totodată ea nu intenţionează să protejeze subiectul împo¬ 
triva posibilelor imixtiuni din partea altor agenţi. 

Orice permisiune (tare) este cel puţin o tolerare, dar ea poate 
fi mai mult decît atît. Dacă permisiunea de a face un anumit 
lucru se combină cu interdicţia de a-l stinjeni sau împiedica pe 
deţinătorul permisiunii de a face lucrul permis, vom spune că 
subiectul normei permisive are un drept relativ la subiectele 
interdicţiei. Acordînd unor subiecte un anumit drept, autori¬ 
tatea declară că tolerează un anumit act (sau abţinere) şi că nu 
tolerează anumite alte acte. 

A împiedica un agent să facă (sau să se abţină de la a face) 
un anumit lucru înseamnă a acţiona într-un mod care face impo¬ 
sibilă pentru agent comiterea acelui lucru (sau abţinerea de la 
el). împiedicarea abţinerii se mai numeşte conslrîngere sau for¬ 
ţare de a-l face. 

Trebuie făcută o distincţie între a nu face imposibil (pentru 
cineva să săvîrşească) un act şi a face posibil un act. Pe aceasta 
din urmă o mai numim şi abilitare (a unui agent de a săvîrşiun 
anumit lucru); ea este o noţiune mai tare. A abilita implică logic 
a nu împiedica, dar a nu împiedica nu revine în mod necesar la 
a abilita. 
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Dacă permisiunea de a face un anumit lucru se combină cu o 
comandă de a-l abilita pe posesorul permisiei să săvîrşească lucrul 
permis vom spune că subiectul normei permisive are o pre¬ 
tenţie (engl. claim ) faţă de subiectele comenzii. Se subîn¬ 
ţelege că orice pretenţie în acest sens este un drept, dar nu 
şi reciproca. 

Să presupunem că constituţia unei ţări prevede că fiecare 
cetăţean are „dreptul la muncă“. Să presupunem că nici un 
patron nu are de oferit o slujbă pentru dl. X. Nimeni nu poate 
fi acuzat că l-ar împiedica pe dl. X să-şi ia o slujbă, dar, nu 
mai puţin, dl. X nu-şi poate exercita dreptul său. în acest caz 
s-ar putea argumenta că dreptul acordat de constituţie este 
„vid“, de vreme ce nu este un drept în sensul mai tare al unei 
pretenţii. Pretenţia ar putea fi instituită, de pildă, sub forma 
unui ordin adresat tuturor patronilor în mod disjunctiv (sau 
colectiv; vezi discuţia din secţiunea 9), de a se asigura o sluj¬ 
bă pentru orice om doritor să muncească. 

Pentru a nu da loc la neînţelegeri, trebuie menţionat că cele 
spuse aici cu privire la drepturi şi pretenţii nu vor să fie o 
analiză completă a noţiunilor juridice de drept (subiectiv) 
şi pretenţie. Folosim termenii „drept" şi pretenţie într-un sens 
tehnic adaptat scopurilor noastre. Cred totuşi că conceptele 
noastre de drept şi pretenţie sînt legate într-un mod relevant 
de noţiunile juridice corespunzătoare şi că ele surprind — deşi 
nu în mod exhaustiv — trăsături logice esenţiale ale acestora 
din urmă. 

Drepturile şi pretenţiile, spre deosebire de tolerări, nu 
privesc numai pe deţinătorul individual al unei permisiuni, ci 
privesc şi statutul normativ al raporturilor dintre el şi semenii 
săi. Drepturile şi pretenţiile sînt aşadar sociale , într-un sens 
in care simpla tolerare nu este. 

S-ar putea sugera că ţine de însăşi natura permisiunilor să 
implice logic drepturi şi/sau pretenţii 8 . Dacă acceptăm această 
teză, ar trebui să spunem că „simpla" tolerare nu echi¬ 
valează cu o „permisiune" deplină. S-ar mai putea sugera, 
totodată, că singurul sens în care legile statului sînt permisive 
rezidă în interdicţia de a impieta asupra conduitei agenţilor în 
anumite privinţe 9 . 


8 Această teză a fost argumentată de către prof. K. E. Trarmy. A se vedea 
articolul său An Important Aspect of Iiumanism, In „Theoria", 23, 1957. 

9 Aceasta pare a fi, de ex., poziţia lui Kelsen (In op. cit., p. 77); „Ordinea 
de drept acordă cuiva o permisiune, conferă cuiva un drept, numai prin 
faptul că impune altcuiva o datorie". 
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16. Să ne întoarcem acum la chestiunea ridicată în secţiu¬ 
nea 13, şi anume aceea dacă pe baza caracterelor (reciproc inter- 
definibile) de interzicere şi/sau comandă poate fi definit carac¬ 
terul permisiune. 

Aşa cum am văzut în secţiunea anterioară, caracteristicile 
specifice ale celor două genuri de permisiune (tare) numite 
drepturi şi pretenţii pot fi explicate pe baza comenzii şi/sau 
interzicerii. De aici rezultă că dacă permisiunile conţin 
un element ireductibil la alte caractere, atunci acesta coincide 
cu ceea ce am numit tolerare. Aşadar, elementul specific „per- 
misiv“ în cazul permisiunilor ar fi declaraţia autorităţii norma¬ 
tive că tolerează o anumită conduită a subiectului (subiecţilor) 
normei. Am mai putea spune că „permisiunile sînt esenţialmente 
tolerări". 

Pentru a stabili dacă permisiunea constituie un caracter 
de normă ireductibil, va trebui, aşadar, să examinăm noţiunea 
de tolerare. După părerea mea, o declaraţie de tolerare poate fi 
înţeleasă în două moduri deosebite: 

O declaraţie de tolerare poate fi o declaraţie de intenţii a 
părţii care acordă permisiunea, în sensul că într-o anumită 
privinţă ea nu va stînjeni libertatea deţinătorului permisiunii. 
Alternativ, declaraţia de tolerare poate fi o promisiune de a nu 
stînjeni această libertate. 

S-ar putea sugera că o declaraţie de intenţii nu este cîtuşi 
de puţin un concept normativ, spre deosebire de promisiune. 
Dacă acceptăm această idee, ar trebui ca permisiunile, ca 
„simple" declaraţii de intenţii de a nu comite o imixtiune, să 
nici nu fie considerate drept norme; numai permisiunile ca pro¬ 
misiuni de neimixtiune ar fi norme. In acest caz, problema defi¬ 
nirii permisiunii pe baza altor caractere de normă s-ar putea 
reduce la problema explicării caracterului normativ al unei 
promisiuni (cel puţin al promisiunii de neimixtiune) pe baza lui 
„trebuie" şi „trebuie să nu". 

După toate probabilităţile, toată lumea va admite că acest 
lucru este posibil. în ce mă priveşte, consider că permisiunea 
ca speţă a promisiunii poate fi definită cu ajutorul altor carac¬ 
tere de normă. Dacă permiţînd cuiva un anumit lucru autori¬ 
tatea normativă a promis a nu stînjeni într-o anumită privinţă 
libertatea subiectului normei, urmează că autoritatea trebuie 
să nu slinjenească această libertate. 



Dacă însă permisiunile ce sînt tolerări vor fi privite drept un 
tip aparte de promisiuni, se pune înti’ebarea dacă permisiunile 
sînt norme în genul celor pe care le-am numit „prescripţii 11 . 
După cum am arătat, prescripţiile reclamă o autoritate şi un 
subiect; ele sînt prescripţii ale cuiva pentru cineva. Simplul 
fapt că permisiunile sînt date de cineva pentru altcineva nu 
garantează că permisiunile sînt prescripţii. Intr-adevăr, dacă 
elementul normativ al permisiunii este interzicerea unei imix¬ 
tiuni, atunci, deşi autoritatea normativă a normei permisive 
este sursa acordării permisiunii, subiectul normei nu este recep¬ 
torul permisiunii. Subiectul normei este receptorul interdicţiei. 
Acesta este însăşi autoritatea normativă. 

Aşadar, dacă înţelegem permisiunile ca promisiuni, permi¬ 
siunile vor fi prescripţii auto-reflexive, respectiv auto-interdicţii. 
Dar problema existenţei (şi a posibilităţii existenţei) unor pre¬ 
scripţii auto-reflexive rămîne deschisă (vezi secţiunea 9). Dacă 
sintem convinşi de imposibilitatea existenţei unor asemenea 
prescripţii va trebui să conchidem că permisiunile nu sînt 
prescripţii. 

In acest caz, ce fel de norme sînt permisiunile? Altfel spus: 
ce gen de norme sînt cele ce spun că promisiunile trebuie res¬ 
pectate, sau că un anumit lucru trebuie făcut pentru că a fost 
promis ? Faptul că promisiunile trebuie respectate va fi privit 
îndeobşte ca o tipică normă morală , iar obligaţia cuiva de a face 
cutare sau cutare lucru pentru că a promis să-l facă va fi numită 
obligaţie morală. Statutul normelor morale este problematic 
(vezi cap. I, secţiunea 8). Unii cred că acestea sînt un gen special 
de prescripţii, şi anume porunci şi interdicţii adresate de 
Dumnezeu oamenilor. (Potrivit acestei concepţii, dacă permi¬ 
siunile sînt un gen de promisiuni, Dumnezeu e cel ce a interzis 
celor ce acordă permisiuni să stînjenească ulterior libertatea 
celui ce a primit permisiunea.) Alţii cred că normele morale se 
înrudesc cu normele tehnice referitoare la mijloacele pentru 
atingerea unor scopuri. 

Prin urmare, conceperea permisiunilor ca promisiuni ar 
conferi permisiunilor o coloratură morală specifică. 

Putem spune că înţelegerea declaraţiilor de tolerare ca pro¬ 
misiuni completează înţelegerea drepturilor ca interdicţii adresate 
unei terţe părţi. Acordînd cuiva un drept, autoritatea norma¬ 
tivă emite pentru orice terţă parte interdicţia de a stînjeni sub 
un raport determinat libertatea celui ce se bucură de acel drept 
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(vezi secţiunea 15). Prin promisiunea concomitentă pe care auto¬ 
ritatea normativă o face de a respecta (tolera) această libertate, 
ea, ca să spunem aşa, Işi interzice ei înseşi o asemenea imixtiune. 

în ceea ce priveşte statutul de caracter de normă indepen¬ 
dent al permisiunii, nu voi adopta aici o poziţie definită. Res¬ 
ping ideea că permisiunea este simpla absenţă a interzicerii şi 
consider atractivă ideea că permisiunea poate fi definită pe baza 
interzicerii de a se stînjeni sub un anumit raport libertatea unei 
persoane. Nu cunosc însă forma exactă pe care ar trebui s-o 
îmbrace această idee şi modul în care trebuie răspuns anumitor 
obiecţii la adresa ei. 

De aceea, în Logica normelor pe care o vom dezvolta în cele 
de faţă vom menţine permisiunea ca un caracter de normă 
independent. 



VI. NORMELE, LIMBAJUL ŞI ADEVĂRUL 


1. Vom distinge între normă şi formularea normei. Formula¬ 
rea normei este semnul sau simbolul (cuvintele) folosit(e) în 
enunţarea (formularea) ei. 

In cazul cînd norma este o prescripţie, formularea ei lingvis¬ 
tică se numeşte uneori promulgare a normei. 

Formulările de norme aparţin limbajului. Cuvlntul „limbaj 11 
trebuie înţeles aici într-un sens larg. Lumina aprinsă a unui 
semafor, de exemplu, serveşte în mod normal ca o formulare de 
normă. Un gest sau o privire, chiar neînsoţite de cuvinte, exprimă 
uneori o comandă. 

Distincţia dintre normă şi formularea normei aminteşte de 
distincţia dintre judecată şi propoziţie. Noi însă nu sugerăm că 
prima distincţie ar trebui considerată drept un caz special al 
celei de-a doua. Dacă luăm cuvîntul „propoziţie 11 într-un sens 
suficient de cuprinzător, probabil că orice formulare de normă 
ar putea, pesemne, să fie numită propoziţie. Este discutabil 
însă dacă vreo normă ar putea fi numită „judecată 11 ; că unele 
norme (tipuri de normă) nu pot fi numite aşa, este evident 
(vezi, mai jos, secţiunea 8). 

A. devenit curentă distincţia dintre cele două „dimensiuni 
semantice 11 — sensul (conotaţia, semnificaţia) şi referinţa (deno¬ 
taţia) (cf. cap. II, secţiunea 2). E plauzibil să spunem că sensul 
unei propoziţii descriptive (cap. II, secţiunea 2) este judecata pe 
care ea o exprimă. Unii logicieni şi filozofi preferă să spună că 
referinţa unei propoziţii descriptive este valoarea de adevăr a 
judecăţii pe care ea o exprimă. Mie mi se pare mai plauzibil să 
spunem că referinţa este faptul care face adevărată judecata 
exprimată de propoziţie (cf. cap. II, secţiunea 5). In această 
terminologie, am fi nevoiţi să spunem că numai propoziţiile care 
exprimă judecăţi adevărate au referinţă. Propoziţiile care exprimă 
judecăţi false nu au referinţă. Ele nu sînt lipsite însă de sens. 
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Pe cit îmi dau seama, ar fi greşit să concepem integral 
relaţia dintre norme şi expresiile lor lingvistice după modelul 
celor două „dimensiuni semantice 11 menţionate adineauri. 
Gel puţin normele care sînt prescripţii nu pot fi numite nici 
referinţă, şi nici măcar sens (semnificaţie) a formulărilor de 
normă corespunzătoare. Semantica discursului prescriptiv diferă 
in mod caracteristic de semantica discursului descriptiv. Nu 
trebuie socotit ca un lucru de la sine înţeles că instrumentele 
conceptuale care se potrivesc acestuia din urmă sînt aplicabile 
şi celui dinţii. 

Care este, atunci, relaţia dintre formulările de normă şi 
norme, dacă norma nu constituie nici sensul, nici referinţa for¬ 
mulării de normă? Nu vom discuta în amănunt această chesti¬ 
une. Ne vom mărgini să facem următoarea observaţie privi¬ 
tor la această relaţie: 

Cînd norma e o prescripţie, promulgarea normei, adică aduce¬ 
rea la cunoştinţa subiectelor normei a caracterului, conţinutu¬ 
lui şi a condiţiilor ei de aplicare (vezi cap. V, secţiunile 2—6) 
este o verigă (sau o parte) esenţială a procesului prin care această 
normă se constituie sau ia fiinţă. Folosirea cuvintelor pentru 
a da prescripţii este similară folosirii cuvintelor pentru a face 
promisiuni (cf. cap. VII, secţiunea 8). Ambele utilizări pot fi 
numite utilizări performative ale limbajului. Mai mult decît 
atît, performanţa verbală este necesară pentru instituirea rela¬ 
ţiei dintre autoritatea normativă şi subiectul normei sau dintre 
cel ce face şi cel căruia i se face o promisiune. 

Pentru motivul menţionat, putem spune că prescripţiile 
sînt dependente de limbaj. Existenţa prescripţiilor presupune în 
mod necesar folosirea limbajului în formulări de normă. Această 
constatare nu contravine faptului că prescripţii ce n-au fost 
formulate expres pot fi uneori deduse în calitate de consecinţe 
logice ale altor prescripţii. Ce înseamnă o asemenea deducţie, 
vom discuta în cap. VIII. 

2. Sînt toate normele dependente de limbaj ? Bunăoară, 
pot exista reguli ale unui joc care să nu fie niciodată formulate 
în limbaj şi care să nu fie nici consecinţe logice ale unor reguli 
formulate? Putem învăţa să jucăm un joc şi fără să ni se spună 
(toate) regulile lui — de pildă, prin observarea felului cum se 
joacă. Aceasta nu dovedeşte însă că regulile n-au trebuit să 
fie formulate într-un moment anterior. Dimpotrivă, este rezo¬ 
nabil să credem că normele care sînt reguli sînt şi ele dependente 
de limbaj. Dar modul în care regulile sînt dependente de limbaj 
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nu este exact acelaşi cu modul în care sînt dependente de lim¬ 
baj prescripţiile. Formularea regulilor unui joc nu este o „utili¬ 
zare performativă a limbajului", cel puţin nu în acelaşi sens 
ca darea unui ordin sau a unei promisiuni. 

Care e, din acest punct de vedere, situaţia normelor tehnice, 
adică a normelor privitoare la mijloacele necesare pentru 
anumite scopuri date ? Ar putea ele exista fără a fi formulate 
în limbaj ? E posibil, fireşte, ca „obiectiv" un agent să trebu¬ 
iască să facă un anumit lucru spre a-şi atinge un anumit scop, 
fără ca el sau altcineva să fie conştient de respectiva conexiune 
necesară. Existenţa conexiunii nu depinde de formularea ei în 
cuvinte. Dar relaţia anankastică nu este acelaşi lucru cu norma 
tehnică (vezi cap. 1, secţiunea 7). Încît, din faptul că prima 
ei independentă de limbaj nu putem conchide că e independentă 
şi cea de a doua. 

Obiceiurile, aşa cum am văzut (cap. I, secţiunea 6), exer¬ 
cită o „presiune normativă" asupra membrilor unei comuni¬ 
tăţi. Se pare că obiceiurile se însuşesc în mare parte printr-un 
proces de imitaţie. Prin aceasta ele diferă în mod caracteristic 
de normele care sînt prescripţii (legi, reglementări, ordine).. 
Obiceiurile nu se „formulează" aşa cum se formulează, în mod 
normal, regulile (unui joc); şi nici nu se „promulgă", ca legile 
şi alte prescripţii. Prin urmare, limbajul nu joacă un rol pro¬ 
eminent sau tipic în constituirea obiceiurilor. Dintre toate 
fenomenele care pot fi cuprinse în mod rezonabil sub denumirea 
de „norme", obiceiurile sînt probabil cel mai puţin dependente 
de limbaj. E de oarecare interes să ne întrebăm dacă trebuie 
considerat ca esenţial pentru obiceiuri faptul că ele pot exista 
numai în comunităţi care posedă limbaj, sau am putea vorbi 
de obiceiuri propriu-zise şi în comunităţi animale; discutarea 
acestei chestiuni ar putea contribui în mod interesant la for¬ 
marea conceptului de obicei. Aici însă nu vom intra într-o ase¬ 
menea discuţie. 

Chiar dacă nu se poate susţine fără rezerve şi restricţii 
dependenţa de limbaj a normelor, este evident că există o dife¬ 
renţă caracteristică între norme şi valori din punctul de vedere 
al dependenţei lor de limbaj. Se prea poate să existe şi tipuri 
de valorizări dependente de limbaj în sensul că nu sînt logic 
posibile la fiinţe care nu stăpînesc un limbaj. Dar e evident,, 
tot aşa, că există şi la un nivel pre-lingvistic — la animale şi 
la copiii foarte mici — reacţii ce merită a fi numite valorizări- 
Vorbind în termeni aproximativi, putem spune că valorizarea 
stă, din punct de vedere conceptual, pe aceeaşi treaptă cu plă- 


113 



cerea şi trebuinţa; normele se situează, conceptual, la un nivel 
mai înalt. Putem spune, cred, că normele presupun logic valori¬ 
zările, pe cînd valorizările pot exista independent de norme. 
Indicele decisiv al faptului că normele stau conceptual mai sus 
decît valorile este dependenţa de limbaj a celor dinţii. 

3. Vom lăsa aici de o parte asemenea formulări de norme cum 
sînt gesturile sau indicatoarele, care nu aparţin „limbajului 11 
în sensul mai restrîns al acestui termen. Dacă facem abstracţie 
de ele, găsim că există două tipuri gramaticale de propoziţii 
care sînt de o importanţă deosebită pentru limbajul normelor. 
Primul tip îl constituie propoziţiile la modul imperativ. Cel 
de-al doilea, propoziţiile ce conţin verbe pe care propun să le 
numim deontice. Principalele verbe deontice sînt „a trebui" şi 
„a putea"* Propoziţiile de primul tip le vom numi propoziţii 
imperative, iar pe cele de tipul al doilea, propoziţii deontice. 

E util să fie puse separat următoarele două întrebări pri¬ 
vind relaţia dintre propoziţiile imperative şi norme: 

{a) Se folosesc propoziţiile imperative în principal, sau chiar 
exclusiv, ca formulări de norme? 

ţb) Se pot formula toate normele cu ajutorul unor propoziţii 
imperative ? 

La origine, „imperativ" înseamnă acelaşi lucru cu „porunci¬ 
tor". De aici nu urmează însă că modul imperativ e folosit 
totdeauna pentru a comanda (porunci). Există mai multe utili¬ 
zări tipice ale modului imperativ care nu sînt comenzi. Una 
este cea din rugăciuni: „Dă-ne nouă pîinea noastră cea de toate 
zilele", „Dăruieşte-ne nouă mila ta". A spune că aceste propo¬ 
ziţii exprimă comenzi (porunci) ar însemna nu numai a ne 
îndepărta considerabil de uzajul curent, ci şi a ignora unele 
trăsături importante ale logicii. (Logica rugăciunii este diferită 
de logica comenzii.) Rugăciunile nu sînt norme de felul celor 
pe care le numim prescripţii, şi nici de vreunul din celelalte 
tipuri de norme pe care le-am deosebit. Aşa cum ştim, semnifi¬ 
caţia termenului „normă" este vagă şi flexibilă. N-am avea, 
totuşi, nici un temei solid să numim rugăciunile „norme". 

Alte utilizări tipice ale modului imperativ care nu se sub¬ 
sumează comenzilor sînt rugăminţile („Vă rog, daţi-mi...“) 
şi avertismentele („Nu te încrede în el"). Rugăminţile şi avertis- 


* în original: „ought, may, and must noi". „A putea" este folosit aici, 
evident, în sensul de „a avea voie", „a-i fi permis" şi nu în sensul de „a fi în 
stare", „a fi capabil de" (n./.). 
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mentele nu sînt norme de nici unul din tipurile pe care le-am 
deosebit înainte. Ele sînt însă categorii înrudite cu normele şi 
seamănă cu ele mai mult decît rugăciunile. 

Să considerăm şi forme de exprimare ca „Nu-ţi fie frică", 
„Nu te necăji", „Să presupunem că...“ *. Acestea sînt utilizări 
obişnuite şi tipice ale modului imperativ. Totuşi, n-am putea 
spune decît printr-o utilizare forţată a termenului „normă" 
că aceste propoziţii reprezintă formulări de norme. 

Răspunsul la prima din cele două întrebări este, aşadar, 
negativ. 

La întrebarea dacă orice normă poate fi enunţată la modul 
imperativ e mai complicat să răspundem, întrucît caracterul 
morfologic al modului imperativ pare a fi destul de indistinct 
în majoritatea limbilor. De multe ori, răspunsul la întrebarea 
dacă un verb este sau nu la modul imperativ depinde de felul 
în care înţelegem contextul în care el apare. 

Propoziţiile imperative folosite ca formulări de norme se 
folosesc în principal pentru enunţarea de prescripţii. E destul 
de plauzibil să admitem că orice prescripţie avînd caracterul O , 
adică orice ordin sau interdicţie, poate fi exprimată cu ajutorul 
unei propoziţii la modul imperativ — deşi plauzibilitatea vine 
în parte din înclinaţia noastră de a face din sensul propoziţiei 
un criteriu pentru a spune că e la modul imperativ. în schimb,, 
prescripţiile permisive, prescripţiile avînd caracterul P, se 
exprimă în mod obişnuit prin propoziţii deontice, folosind 
verbul „a putea" în combinaţie cu verbul care exprimă acţi¬ 
unea permisă. Dacă adoptăm punctul de vedere că permisiunile 
sînt interdicţii adresate unei „terţe părţi", am putea susţine 
că ele pot fi formulate indirect sub formă de imperative („Nu-1 
împiedica...", „Lasă-1 să...“). Chiar şi aşa, rămîne un fapt că 
permisiunile, cînd se adresează direct persoanelor care urmează 
să beneficieze de ele, se exprimă în mod normal prin propoziţii 
conţinînd verbul „a putea". Există totuşi un tip de propoziţii 
imperative a căror funcţie normală pare a fi aceea de enunţare 
a permisiunilor. Am în vedere forma „Fă cutare şi cutare, dacă 
vrei" sau „Fă cutare şi cutare, dacă pofteşti". 

Se întîmplă uneori ca şi propoziţii imperative de forma 
categorică „Fă cutare şi cutare" să exprime permisiuni, şi nu 
ordine sau interdicţii. Dacă, mergînd pe trotuar, ajung la colţul 
străzii, iar pe semafor apar cuvintele „Traversaţi acum", 


* Ultima expresie este In original „Let us assume that..." şi reprezintă în 
engleză forma imperativului pers. I plural (n.(.). 
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norma (prescripţia) care mi se adresează în acest fel este o 
permisiune de a traversa strada, şi nu o comandă x . 

Ar fi curată pedanterie să obiectăm că permisiunea e aici 
incorect formulată, deoarece e la modul imperativ. Pare însă plau¬ 
zibil să considerăm propoziţiile imperative de forma categorică 
„Fă cutare şi cutare", cînd sînt folosite pentru enunţarea de 
permisiuni, drept forme eliptice sau prescurtate ale propoziţiilor 
imperative ipotetice corespunzătoare, de forma „Fă cutare şi 
cutare, dacă vrei". Astfel, „Traversaţi acum", de pe semafor, 
adresată pietonilor, e o prescurtare pentru „Traversaţi acum, 
dacă vreţi". 

Cu toate că propoziţiile imperative, in calitate de formu¬ 
lări de norme, se folosesc pentru enunţarea de norme de tipul 
celor pe care le numim prescripţii, ar fi greşit să credem că 
ele se folosesc, ca formulări de norme, exclusiv în acest scop. 
Gramatical, nu e mai puţin corect să spunem „Dacă vrei să faci 
baraca locuibilă, încălzeşte-o", decît „Dacă vrei să faci baraca 
locuibilă, trebuie s-o încălzeşti". în mod obişnuit se va consi¬ 
dera că cele două propoziţii spun acelaşi lucru. N-ar fi corect 
să spunem că prima propoziţie exprimă o poruncă iar cea de-a 
doua o regulă privind mijloacele pentru un scop. Funcţia modu¬ 
lui imperativ este una în „Dacă vrei să faci coliba locuibilă, 
incălzeşte-o", şi alta în „Dacă începe să plouă, închide fereastra". 
Prima propoziţie imperativă exprimă o normă tehnică, iar cea 
de-a doua o prescripţie (comandă, ordin) ipotetică. 

4. în filozofia contemporană, inclusiv în cea morală, există 
■o puternică tendinţă de a pune accentul pe limbaj. „Etica — 
— scrie un autor într-o lucrare recentă 2 — este studiul logic al 
limbajului moralei". Limbajul moral, consideră el, este un 
„limbaj prescriptiv" 3 şi, ca atare, „studiul imperativelor este de 
departe cea mai bună introducere în studiul eticii" 4 . El este 
conştient de faptul că imperativele formează un „mănunchi 
pestriţ" 5 şi totuşi se decide să utilizeze — urmîndu-i pe lin¬ 
gvişti — termenul unic de „comandă" pentru toate cîte se ex¬ 
primă prin propoziţii la modul imperativ 6 . Procedează în felul 


* Asupra acestui caz limpede de „imperativ permisiv" mi-a atras atenţia 
j>rof. Traney. 

2 R. M. Hare, The Language of Morals (1952), Preface, p. V. 

3 lbidem, p. 1. 

4 lbidem, p. 2. 

5 lbidem, p. 4. 

6 lbidem. 
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acesta, deoarece îl preocupă „acele trăsături care sînt comune 
tuturor, sau aproape tuturor, acestor tipuri de propoziţii" 7 . 
El pare să considere ca fiind de la sine înţeleasă existenţa unor 
asemenea trăsături şi de asemenea presupune că cititorilor le 
sînt „fără îndoială destul de familiare deosebirile dintre diferi¬ 
tele feluri de imperative" 8 . 

Personal, mă îndoiesc de utilitatea sugestiei că etica filo¬ 
zofică trebuie să pornească de la un studiu logic al limbajului 
la modul imperativ. Sper că unele din motivele dezacordului 
meu cu acest punct de vedere rezultă din succintele observaţii 
de mai sus (secţiunea 3) privitoare la propoziţiile imperative şi 
la semnificaţiile lor. Noţiunea de „mod imperativ" nu este 
suficient de clară şi de omogenă nici ca o categorie morfologică, 
nici ca o categorie semantică, pentru ca să facă plauzibilă identi¬ 
ficarea, fie şi cu titlu provizoriu, a normelor cu semnificaţiile 
propoziţiilor la modul imperativ. 

Caracterizarea limbajului normelor ca fiind „prescriptiv" 
nu ar fi neplauzibilă. Ea ar implica însă fie o folosire mult mai 
largă a termenului „prescriptiv", fie o utilizare mult mai în¬ 
gustă a termenului „normă" în comparaţie cu accepţiunile 
pe care le dăm aici. Prescrierea şi prescripţiile, în sensul pe care 
l-am dat aici acestor cuvinte, joacă, fără îndoială, un rol im¬ 
portant în viaţa morală a omului. Dar normele (principiile) 
morale nu pot fi privite ca nişte prescripţii decît de cel ce împăr¬ 
tăşeşte un punct de vedere teonom asupra moralităţii. Dar, 
indiferent dacă vom numi sau nu „prescripţii" normele morale e 
îndoielnic că ele ar putea fi formulate la modul imperativ. Să consi¬ 
derăm, de pildă, principiul că promisiunile trebuie ţinute. îi 
putem îndemna pe oameni să-şi ţină promisiunile — şi deseori 
o şi facem — adresîndu-ne lor cu „Respectă-ţi cuvîntul dat" 
şi cu alte asemenea propoziţii imperative. Putem, folosind 
astfel de propoziţii, să le poruncim oamenilor să-şi respecte 
cuvîntul dat şi să le interzicem să şi-l calce. Avem aici o utili¬ 
zare prescriptivă a limbajului. Este, totodată, o utilizare a lim¬ 
bajului în scopuri morale, şi — în acest sens — un exemplu 
de „limbaj moral". însă norma morală (principiul moral) că 
promisiunile trebuie ţinute nu mi se pare a fi acelaşi lucru cu 
porunca (sau interdicţia) ce se poate enunţa folosind propo¬ 
ziţia „Respectă-ţi cuvîntul dat" şi alte propoziţii imperative 


7 R. M. Hare, op. cit., p. 4. 

8 lbidem. 
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similare. Mediul lingvistic propriu pentru formularea princi¬ 
piilor morale nu este modul imperativ. 

în plus, etica are de-a face nu numai cu norme, ci şi cu 
valori. Caracterizarea limbajului evaluărilor drept „prescrip- 
tiv“ mi se pare că ar fi destul de inadecvată 9 . De aceea mi se 
pare inadecvată şi ideea întemeierii studiului filozofic al valori¬ 
lor pe un studiu logic al imperativelor. 

Există un sector de forme lingvistice despre care se poate 
spune că stau cu judecăţile de valoare intr-o relaţie analoagă 
întrucîtva relaţiei dintre propoziţiile la modul imperativ şi 
norme. Este vorba de părţile de vorbire numite interjecţii şi de 
categoria sintactică ce poartă acest nume. Exprimîndu-ne foarte 
aproximativ: a valoriza seamănă mai mult cu a exclama, decît 
cu a prescrie. Spunînd aceasta, nu negăm existenţa unei strînse 
legături logice între discursul evaluativ şi cel prescriptiv, şi 
nici nu sugerăm că studiul interjecţiilor ar constitui cea mai 
bună introducere, sau măcar o bună introducere, la studiul 
valorilor. 

5. Cele două întrebări puse în secţiunea 3 cu privire la 
relaţia dintre propoziţiile imperative şi norme se pot pune 
mutatis mutandis şi pentru propoziţiile deontice: 

(a) Se folosesc propoziţiile deontice în principal, sau chiar 
exclusiv, ca formulări de norme? 

<b) Se pot formula toate normele cu ajutorul unor propoziţii 
deontice ? 

Căutind răspunsurile la aceste întrebări, trebuie să ţinem 
seama de faptul că nici conceptul de propoziţie deontică, nici 
acela de normă nu au margini bine precizate. 

E rezonabil să considerăm că răspunsul la cea de-a doua 
din întrebările de mai sus este afirmativ. Am putea lua ca pe o 
definiţie parţială a normei afirmaţia că orice normă prevede că 


9 Hare (op. cit., p. 3) clasifică imperativele şi judecăţile de valoare sub 
titlul comun de „limbaj prescriptiv". In felul acesta se poate estompa deose¬ 
birea conceptuală (logică) dintre norme şi evaluări. Un exemplu „clasic" pri¬ 
vind felul In care sint ignorate distincţiile din acest sector ni-1 oferă următorul 
pasaj, dintr-o lucrare a unui distins filozof contemporan: „Este uşor de văzut 
că între enunţarea unei norme şi enunţarea unei judecăţi de valoare nu este 
dccit o deosebire de formulare. O normă sau regulă are o formă imperativă ... 
un enunţ evaluativ nu este în fond altceva decît o poruncă îmbrăcată într-o 
formă gramaticală derutantă". Una din primele critici ale acestor confuzii este 
făcută în articolul lui Torgny T. Scgerstedt, Imperative Propositions and Jud- 
gements of Value, în „Theoria", 11, 1945. 


118 



ceva trebuie sau poate nu trebuie să fie făcut. Atunci ar urma 
de la sine că orice normă poate fi exprimată printr-o propoziţie 
deontică. 

Cu totul independent de problema definirii „normei 11 , însă, 
este evident că propoziţiile deontice au, ca formulări de normă, 
o capacitate semantică mult mai bogată decît propoziţiile impe¬ 
rative. Şi aceasta din două motive. Unul este inexistenţa unei 
forme particulare de „imperativ permisiv“ corespunzătoare 
verbului deontic „a putea“; celălalt este că modul imperativ, 
cînd se foloseşte în formulări de norme, se foloseşte în mod tipic 
pentru exprimarea normelor care sînt prescripţii. Propoziţiile 
deontice, pe cît se pare, nu sînt astfel aliate cu un tip particu¬ 
lar de norme. 

Răspunsul la prima dintre cele două întrebări de mai sus 
este, fără îndoială, negativ. Pe lîngă folosirea propoziţiilor 
deontice ca formulări de norme, mai există două utilizări ale 
lor la fel de obişnuite şi de tipice. 

Una este folosirea propoziţiilor deontice pentru enunţarea 
de relaţii anankastice (vezi cap. I, secţiunea 7). „Baraca, dacă e 
să fie locuibilă, trebuie încălzită 11 nu exprimă o normă, ci enun¬ 
ţă un fapt privitor la conexiunile necesare din natură. In con¬ 
formitate cu definiţia vagă pe care am dat-o, această propoziţie 
urmează a fi socotită drept o propoziţie deontică (...) *. 

O altă utilizare tipică a propoziţiilor deontice, diferită 
de utilizarea lor ca formulări de norme, este utilizarea lor 
pentru ceea ce propun să numim enunţuri normative. Ce înţelegem 
prin enunţ normativ vom explica mai jos (în secţiunea 9). 

6. Nu trebuie să credem că propoziţiile imperative şi cele 
deontice sînt singurele tipuri gramaticale de propoziţii utiliza¬ 
te ca formulări de norme. Pentru exprimarea normelor se folosesc 
foarte frecvent şi alte propoziţii indicative în afară de cele 
deontice. 

Cînd norma e o prescripţie iar expresia ei verbală este o 
propoziţie indicativă (obişnuită), se foloseşte frecvent timpul 
viitor. „Vei pleca imediat 11 nu exprimă neapărat o predicţie, 
ci poate exprima la fel de bine o poruncă — fiind atunci sino¬ 
nimă cu propoziţia imperativă „Pleacă imediat 11 şi cu propo¬ 
ziţia deontică „Trebuie să pleci imediat 11 . 


* Omitem aici, considerlndn-1 intraductibil, un pasaj in care autorul 
compară utilizările verbelor „oughl“ şi „must" din limba engleză {n.t.). 
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Formulările de norme la modul indicativ, fie la timpul 
prezent, fie la viitor, par a fi folosite deosebit de frecvent în 
codurile juridice. Cînd citim, de exemplu, în Constituţia Fin¬ 
landei: „Preşedintele Republicii îşi preia funcţia la primul 
1 martie de după alegeri", acest text nu vrea să fie o descriere 
a ceea ce preşedintele face in mod obişnuit, ci o prescripţie 
privitoare la ceea ce trebuie să facă. Am constatat că în legis¬ 
laţia penală suedeză forma indicativă corespunzătoare lui „se 
pedepseşte" sau „se va pedepsi" şi forma subjonctivă corespun¬ 
zătoare lui „să fie pedepsit(ă)“, se folosesc deopotrivă pentru 
exprimarea normelor care prevăd că trebuie să aibă loc cutare 
şi cutare lucru. Codul penal elveţian, după cîte am înţeles, 
utilizează peste tot în mod consecvent forma indicativului 10 . 

7. Sper că observaţiile făcute in secţiunile precedente privi¬ 
tor la limbajul normelor au arătat clar că din punct de vedere 
lingvistic formulările de norme alcătuiesc un mănunchi foarte 
pestriţ. Fie traversează mai multe tipuri gramaticale de pro¬ 
poziţii, fără să includă vreunul din ele sau să fie incluse în vre¬ 
unul. Aceasta ne previne îndeajuns împotriva ideii că studiul 
conceptual al normelor s-ar putea întemeia pe un studiu logic 
al anumitor forme lingvistice ale discursului. Logica deontică, 
adică logica normelor, nu este logica propoziţiilor imperative 
sau a propoziţiilor deontice sau a ambelor categorii, întocmai 
cum logica propoziţională nu este logica propoziţiilor indicative. 

Dacă o propoziţie dată este sau nu o formulare de normă 
nu se poate decide niciodată pe temeiuri „morfice", adică exami- 
nînd-o numai ca semn. Această afirmaţie ar fi adevărată chiar 
dacă ar exista o clasă de expresii lingvistice net delimitată gra¬ 
matical (morfologic şi sintactic) a căror funcţie „normală" sau 
„proprie" ar fi enunţarea de norme. în adevăr, chiar şi în acest 
caz ar depinde de utilizarea expresiei, şi nu de aspectul ei exte¬ 
rior, faptul că ea este o formulare de normă sau de altceva. 

Spunînd că modul cum este întrebuinţată expresia, şi nu 
aspectul ei exterior, ne arată dacă ea este o formulare de normă, 
spunem de fapt că noţiunea de normă este primară faţă de noţi¬ 
unea de formulare de normă. în adevăr, întrebuinţarea la care 
ne referim se defineşte ea însăşi ca întrebuinţare pentru enun¬ 
ţarea unei norme. Ne sprijinim, aşadar, pe însăşi noţiunea de 


10 Cf. O. Brusiin, tjber das juristische Denken (Snc. Sci. Fenn, Comm. 
Huni. I-itt XVII, 5, 1951), p. 51. 
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normă pentru a determina dacă o expresie este folosită sau nu 
ca formulare de normă. 

8. Aici este locul să spunem ceva despre relaţia dintre norme 
şi adevăr. Slnt normele adevărate sau false ? Sau trebuie să 
considerăm, dimpotrivă, că normele nu au valori de adevăr, că 
„se situează dincolo de categoria adevărului 11 ? 

Problema a suscitat o amplă dispută. Este util să o punem 
separat pentru diferitele tipuri de norme existente. Poate că 
răspunsul nu e acelaşi pentru toate tipurile. Aici vom examina 
succint această problemă, referindu-ne numai la tipurile 
principale de norme. 

Au regulile, de exemplu cele ale unui joc, o valoare de ade¬ 
văr? Am spus mai sus (cap. I, secţiunea 4) că regulile unui joc 
determină un concept. Şahul, de pildă, este „prin definiţie 11 
jocul care se joacă după cutare şi cutare reguli. Că o regulă de 
joc nu poate fi falsă pare un lucru evident. Putem să greşim 
erezînd că există o regulă care prevede un anumit lucru, sau că, 
potrivit regulilor, cutare mutare este sau nu este permisă într-un 
anumit joc. Falsă, atunci, este o aserţiune despre reguli. Aserţi¬ 
unea falsă nu este ea însăşi o regulă, nici măcar una falsă. 

Sint normele tehnice adevărate sau false? De exemplu, 
dacă vreau să ajung la gară la timp pentru ca să prind trenul, 
trebuie să plec acum de la reuniune. Ceea ce e în mod sigur 
adevărat sau fals, în funcţie de relaţiile anankastice din natură, 
este aserţiunea că, dacă nu plec acum de la reuniune, nu voi 
ajunge la timp la gară. Este de asemenea adevărată sau falsă, 
în funcţie de situaţia mea actuală, aserţiunea că vreau să ajung 
la gară la timp pentru ca să prind trenul. Dar norma tehnică 
nu este acelaşi lucru cu aserţiunea anankastică. Şi nici cu con¬ 
juncţia celor două propoziţii referitoare la relaţiile necesare şi 
respectiv, la intenţii. Nu mi-e clară legătura dintre norma tehnică 
şi aceste două aserţiuni şi, ca atare, nu mi-e clară nici relaţia 
normei tehnice cu adevărul şi cu falsul. 

Despre statutul normelor (principiilor şi idealurilor) morale 
în raport cu adevărul şi falsul nu voi discuta în prezenta lucrare. 

Putem accepta, cred, fără ezitare că prescripţiile nu au 
valori de adevăr. Dar poate că cineva ar dori să susţină totuşi 
că permisiunea dată prin cuvintele „Poţi parca maşina în faţa 
casei mele“ sau porunca formulată prin „Deschideţi uşa‘ ; sau 
interdicţia „Nu intraţi neanunţaţi“ sînt adevărate sau false? 

Se pare că filozofii care au susţinut punctul de vedere că 
normele în general sînt lipsite de valori de adevăr au identificat, 
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uneori, în mod implicit, normele cu prescripţiile. Dacă prin 
prescripţii înţelegem ordinele şi permisiunile date de o autori¬ 
tate normativă unor subiecte de normă, identificarea normelor 
cu prescripţiile ar însemna o îngustare excesivă a sferei noţi¬ 
unii de normă. Pe de altă parte, dacă înţelegem „prescripţia" 
într-un sens mai larg, ar putea să apară îndoielnică valabili¬ 
tatea tezei că prescripţiile nu au valori de adevăr. 

Acceptarea punctului de vedere după care prescripţiile, 
eventual şi alte tipuri de norme, nu au valori de adevăr nu tre¬ 
buie, fireşte, să ne împiedice a recunoaşte că formulările de 
norme — de prescripţii sau de alte tipuri de norme — au semni¬ 
ficaţie sau sens n . E cu totul altă problemă dacă vom spune 
sau nu că sensul sau semnificaţia unei formulări de normă 
este norma pe care ea o enunţă. Pentru a discuta aprofundat 
această problemă ar trebui să abordăm anumite chestiuni de 
semantică filozofică pe care nu le putem trata în cadrul lucrării 
de faţă. Cîteva comentarii în această ordine de idei au fost 
făcute în secţiunea 1. 

9. Să presupunem că spun cuiva, de pildă ca răspuns la o 
întrebare: „Poţi să-ţi parchezi maşina în faţa casei mele". Este 
aceasta o formulare de normă ? Se vede imediat că aici trebuie 
luate în considerare două posibilităţi. 

E posibil ca, răspunzînd prin aceste cuvinte, eu să fi dat 

Î ersoanei care a întrebat, permisiunea, să-şi parcheze maşina în 
aţa casei mele. In acest caz propoziţia a fost (folosită ca) o 
formulare de normă. Prin ea nu am spus ceva ce ar fi adevărat 
sau fals. 

Dar aceleaşi cuvinte ar fi putut să fie folosite pentru a da 
celui care a pus întrebarea o informaţie despre reglementările 
existente privitoare la parcarea maşinilor. In acest caz pro¬ 
poziţia ar fi fost o propoziţie descriptivă. Ea ar fi fost folosită 
atunci pentru a face un enunţ, adevărat sau fals. Voi numi enun¬ 
ţurile de acest tip enunţuri normative. 

Exact aceleaşi cuvinte, deci, pot fi folosite pentru a enunţa 
o normă (a da o prescripţie) şi pentru a face un enunţ normativ. 
Mai mult, această ambiguitate pare a fi caracteristică propo¬ 
ziţiilor deontice în general (cf. secţiunea 5). 


11 A fost totuşi o vreme, şi nu prea de mult, cînd in unele cercuri filozofice 
s-a susţinut cu seriozitate că formulările de norme ar fi „lipsite de semnificaţie" 
fiindcă stau dincolo de categoriile de adevăr şi fals. Aici se vădeşte puterea 
dogmelor filozofice — în cazul de faţă, a aşa-numitei teorii verificaţioniste a 
semnificaţiei — de a deforma utilizarea filozofică a limbajului. 
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Despre care din cele două întrebuinţări este vorba într-un 
caz individual poate să nu fie clar din capul locului. Uneori pot 
să fie simultan in joc ambele întrebuinţări. De exemplu, una 
şi aceeaşi propoziţie conţinînd pe „trebuie 11 poate fi folosită 
atît pentru a reaminti destinatarului unui ordin faptul că i s-a 
dat acest ordin, ăl şi pentru a întări (a re-emite) ordinul însuşi. 
Posibilitatea ca semnificaţiile să apară astfel combinate nu 
trebuie să ne împiedice însă a le deosebi net din punct de vedere 
logic. 

Ambiguitatea sistematică a propoziţiilor deontice a fost, 
din cîte ştiu, semnalată şi subliniată pentru prima dată de către 
filozoful suedez Ingemar Hedenius 12 . El a propus pentru dis¬ 
tincţia dintre cele două utilizări (sau pentru un aspect al ei) 
termenii de propoziţie juridică „veritabilă 11 şi „aparentă 11 . 
Propoziţiile juridice veritabile se folosesc pentru formularea 
normelor juridice înseşi. Cele aparente se folosesc pentru a face 
enunţuri existenţiale (enunţuri normative) despre normele 
juridice. 

10. Un enunţ normativ este, schematic vorbind, un enunţ 
care spune că ceva trebuie sau poate sau nu trebuie să fie făcut 
(de către un anumit agent sau de către anumiţi agenţi, intr-o 
anumită ocazie sau în mod general, în mod necondiţionat sau 
dacă sint satisfăcute anumite condiţii). Termenul „enunţ“ 
este folosit aici în ceea ce aş propune să numim sensul său „strict". 
Un enunţ In sens strict este sau adevărat sau fals. (Propoziţia 
folosită pentru a face enunţul exprimă o judecată.) 

Propun să numim temeiul-de-adevăr al unui enunţ normativ 
dat un răspuns adevărat la întrebarea de ce lucrul respectiv 
trebuie sau poate sau nu trebuie făcut. 

Să luăm, de pildă, enunţul normativ că pot să-mi parchez 
maşina în faţa casei tale. De ce pot s-o fac ? Răspunsul poate fi 
că există o reglementare conform căreia lucrul acesta îmi este 
permis. Existenţa acestei reglementări (norme, prescripţii, per¬ 
misiuni) este temeiul-de-adevăr al enunţului normativ. 

întrebarea „de ce ?“ se poate pune şi în privinţa normei 
{permisiunii) că pot să-mi parchez maşina în faţa casei tale. 
Răspunsul adecvat la această întrebare „de ce ?“ nu este că 
această normă (permisiune) există. Răspunsul ne va spune de ce 

12 în cartea sa Om răii och moral (Despre drept şi morală), 1911. Vezi 
îndeosebi p. 65 şi urm. 
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a fost dată această normă (permisiune) şi deci se va referi la 
Scopurile şi motivele autorităţii care a acordat permisiunea. 

în general vorbind, temeiul-de-adevăr al unui enunţ norma¬ 
tiv este existenţa unei norme. Lucrul acesta este valabil, după 
cîte îmi dau seama, nu numai pentru prescripţii, ci şi pentru 
alte tipuri de norme. De ce, la şah, un pion ajuns pe ultima 
linie poate fi transformat în regină ? Fiindcă există o regulă 
care dă jucătorilor acest „drept“. De ce trebuie să părăsesc acum 
reuniunea? Răspunsul ar putea fi că vreau să ajung la timp 
la gară pentru a prinde trenul şi că dacă nu plec acum, voi 
întîrzia. Aici, existenţa unei norme tehnice constituie temeiul 
de adevăr al enunţului normativ. 

Judecata că există cutare şi cutare normă o voi numi jude- 
cată-despre-normă. De exemplu: că există o reglementare ce-mi 
permite să parchez maşina în faţa acestei case este o judecată- 
despre-normă. O judecată-despre-normă este adevărată sau 
falsă, după cum norma respectivă există sau nu. 

Existenţa normei este un fapt. Aşadar, temeiurile de adevăr 
ale enunţurilor normative şi ale judecăţilor-despre-norme 
sînt anumite fapte. în faptele care fac adevărate astfel de enun¬ 
ţuri sau judecăţi rezidă realitatea normelor. Problema naturii 
acestor fapte poate fi numită, deci pe drept cuvînt, problema 
ontologică a normelor. 



VII. NORMELE ŞI EXISTENŢA 


1. Problema ontologică a normelor poate fi rezumată în 
întrebarea: Ce înseamnă a spune că există o normă care prevede 
un anumit lucru ? 

Este rezonabil să ne gîndim că natura logică a faptelor 
ce fac adevărate judecăţile normative va fi diferită pentru dife¬ 
ritele tipuri (feluri, specii) de norme existente. Pentru majori¬ 
tatea tipurilor de norme, însă, aceste fapte sînt contingente 
(empirice). Este un fapt contingent că există cutare obiceiuri 
într-o comunitate sau cutare legi ale unui stat. Intr-un sens, 
este contingent că şahul se joacă după cutare şi cutare reguli, 
fiindcă e un fapt contingent că există jocul pe care îl numim 
„şah“. într-un alt sens însă este necesar că şanul se joacă după 
aceste reguli; un joc cu reguli diferite nu ar fi şah. 

Putem vorbi de norme care au o existenţă necesară ? Pro¬ 
blema se complică prin faptul că însăşi noţiunea de existenţă 
necesară este problematică. Unii sînt poate de părere că nor¬ 
mele morale au existenţă necesară dacă sînt teonome, adică 
porunci (legi) ale lui Dumnezeu. Alţii pot susţine că normele 
morale au existenţă necesară ca o „lege a naturii 11 . Pare destul 
de evident că normele morale nu sînt contingente în acelaşi fel 
(sens) în care obiceiurile şi prescripţiile există contingent. De 
aci nu urmează însă că trebuie să le atribuim existenţă nece¬ 
sară. Nu vom discuta mai departe această problemă în cadrul 
lucrării de faţă. 

Aici, discuţia privind problema ontologică a normelor o vom 
limita în principal la prescripţii. 

întrebarea principală va fi pentru noi: Ce înseamnă a spune 
că există o prescripţie (comandă, permisiune, prohibiţie) care 
prevede un anumit lucru ? 

Vom ataca această problemă pe o cale oarecum ocolită. 
Punctul de plecare al discuţiei va fi ideea, asociată in princi- 
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pal cu etica lui Kant, că Trebuie implică Poate. Justificarea 
acestui mod de a proceda va reieşi, sper, cu claritate din răspunsul 
pe care îl vom propune la problema principală pe care o discutăm. 

2. Ideea că Trebuie implică Poate a ocazionat în vremea din 
urmă o amplă discuţie. Ne putem întreba ce sens îi dădea Kant. 
Nu vom discuta însă deloc această problemă. Am putea, tot 
aşa, să ne întrebăm ce înţelesuri diferite i s-ar putea da. Se mai 
poate discuta şi dacă ideea, înţeleasă într-un anumit fel, este 
adevărată sau nu. 

In discuţia consacrată acestui principiu vom acorda atenţie,, 
pe rînd, fiecăruia din cele trei cuvinte ce figurează în formu¬ 
larea lui, şi anume: „trebuie 11 , „implică 11 şi „poate 11 . 

Cum „trebuie 11 şi „este interzis 11 sînt interdefinibile (cap. V, 
secţiunea 12), este evident că principiul trebuie privit ca fiind' 
aplicabil normelor ce interzic acţiunea, întocmai ca şi celor 
care o reclamă. Ce spune principiul atunci cînd este formulat 
în mod explicit pentru prohibiţii? Lucrul nu este cu totul clar. 
O sugestie ar fi aceasta: Dacă există ceva ce un agent trebuie 
să nu facă, atunci el poate să se abţină de la aceasta. Dacă însă 
„poate 11 se referă aici la abilitatea generică (cap. III, secţiunile 
9 şi 11), sugestia de mai sus ar fi echivalentă cu: Dacă există 
un lucru pe care un agent trebuie să nu-1 facă, atunci el poate* : 
să facă acest lucru. Aşadar, formularea principiului pentru 
norme ce interzic ne impune să ne întrebăm cum trebuie înţeles- 
„poate 1- . Vom reveni ceva mai încolo la această întrebare. 

Se aplică principiul la normele permisive ? Avem implicaţie 
de la Este permis la Poate? 

Este evident că răspunsul la această întrebare depinde 
de ceea ce gîndim despre natura caracterului de normă permisiv 
si despre legătura dintre el si obligaţie (cf. cap. V, secţiunile 
13—16). 

Dacă acceptăm punctul de vedere că permisiunea nu în¬ 
seamnă altceva decît absenţa sau lipsa unei prohibiţii, atunci 
este clar că există nenumărate lucruri care sînt permise dar 
nu pot fi făcute. De fapt, în acest caz, unui agent i-ar fi permis- 
(între altele) să facă tot ceea ce nu poate să facă. 

Dacă definim permisiunea în termenii prohibiţiilor impuse 
unei terţe părţi, atunci din principiul că Trebuie implică Poate 


* Aici şi în restul capitolului de fată cuvîntul „poate" semnifică, evident,, 
abilitatea agentului (in sensul explicat în cap. III), şi nu permisiunea de a face- 
ceva sau de a se abţine de la ceva (n./.). 
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ar decurge că, dacă ceva este p ermis unui agent, atunci alţi 
agenţi pot să-l împiedice să facă acest lucru. Cum însă un agent 
nu poate fi împiedicat să facă decît lucruri pe care poate (în 
sens generic) să le facă, ar decurge a fortiori că dacă ceva este 
permis unui agent, atunci acest agent poate face acest lucru. 
Atunci şi Este permis ar implica Poate. 

în fine, dacă permisiunea este un caracter de normă inde¬ 
pendent, nu putem deduce din implicaţia de la Trebuie la Poate 
că Este permis implică Poate. 

Pentru prescripţii putem formula principiul în felul următor: 

Faptul că ceva este conţinutul unei prescripţii 
implică faptul că subiectul prescripţiei poate face 
acest lucru. 

3. Ce semnificaţie are cuvîntul „implică" * din formularea 
principiului în discuţie P Conexiunea presupusă dintre normă şi 
abilitate este o conexiune logică (conceptuală) sau una fizică 
(cauzală) ? 

La această din urmă întrebare vom răspunde spunînd că 
este vorba de o conexiune logică. Legătura dintre normă şi 
abilitate vizată de principiu este una conceptuală. 

Aşadar, „implică" înseamnă „implică logic". Se poate pune 
însă întrebarea dacă nu există o denumire mai bună pentru 
respectiva relaţie logică decît „implică". Vom reveni curînd 
la această întrebare. 

Uneori s-a avansat părerea că ideea implicaţiei de la Tre¬ 
buie la Poate constituie un contraargument împotriva bine¬ 
cunoscutului punct de vedere, asociat în principal cu numele lui 
Hume, că există o netă distincţie între normă şi fapt, între 
Trebuie şi Este. Fiindcă — se spune — cei ce afirmă o netă 
distincţie între cele două, poate că au dreptate susţinînd că 
din faptul că lucrurile stau în cutare sau cutare fel nu putem 
conchide că lucrurile trebuie să stea într-un fel sau altul. Dacă se 
admite însă că datoria implică abilitatea, atunci din faptul că 
ceva nu poate să fie făcut se poate conchide modo tollente că 
nici nu există o datorie de a face acest lucru. Cu toate că datoria 
de a face un anumit lucru nu implică faptul că lucrul respectiv 
este făcut, ea implică totuşi o altă concluzie factuală, anume că 
acest lucru poate fi făcut. 


* în original, autorul foloseşte deopotrivă cuvintele „entails" şi „implies" 
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In loc ca principiul lui Kant să fie folosit ca argument 
Împotriva punctului de vedere al lui Hume, am putea prefera 
să luăm presupusa distincţie netă dintre Este şi Trebuie drept 
temei pentru respingerea punctului de vedere că o normă poate 
să implice consecinţe factuale privind abilitatea umană. 

Cred că ambele moduri de a argumenta indicate aici — cu 
Kant împotriva lui Hume, respectiv cu Hume împotriva lui 
Kant — sînt greşite şi că nu există decît un conflict aparent 
între punctele de vedere kantian şi bumean. Cei ce cred că 
există un conflict real între aceste două puncte de vedere se 
fac vinovaţi de o confuzie între norme, şi judecăţile despre norme . 
Dacă am dreptate în acest punct, rezultă importanţa pe care 
o are observarea cu claritate a acestei distincţii. 

Principiul că Trebuie implică pe Poate, aşa cum îl înţeleg 
eu, nu afirmă o relaţie de implicaţie între o normă şi o judecată. 
Implicaţia este între judecăţi-despre-norme (adevărate sau 
false), pe de o parte, şi judecăţile privind abilitatea umana, 
pe de alta. Antecedentul (premisa) spune că există o normă 
avînd cutare caracter şi cutare conţinut. Consecventul (conclu¬ 
zia) spune că lucrul cerut sau permis, care constituie conţi¬ 
nutul normei, poate fi făcut. Potrivit acestei interpretări, nu 
există cîtuşi de puţin un conflict între principiul kantian că 
Trebuie implică Poate şi ideea humeană a independenţei logice 
dintre Trebuie şi Este. 

Intr-un sens se poate vorbi de o anterioritate a faptelor 
privitoare la abilitatea umană faţă de cele privitoare la exis¬ 
tenţa normelor. Privitor la faptul că un om poate sau nu poate 
să facă anumite lucruri putem decide, în mod normal, fără a 
trebui să ştim dacă respectivele acte sau abţineri sînt reglemen¬ 
tate prin norme. Potrivit interpretării date de noi principiului 
că Trebuie implică Poate, problema dacă există sau nu o normă 
care prevede anumite lucruri nu poate fi însă decisă fără cunoaşte¬ 
rea prealabilă a faptelor privitoare la abilitatea umană. Exis¬ 
tenţa unei norme depinde logic de fapte referitoare la abili¬ 
tate. In modul acesta înţelegem aici principiul că Trebuie 
implică Poate. 

Avînd în vedere cele spuse despre prioritatea logică, ar 
părea mai potrivit ca în formularea dată de noi principiului in 
discuţie cuvintele „implică (logic) 11 să fie înlocuite prin „pre¬ 
supune logic 11 . Abilitatea de a acţiona este o presupoziţie a 
normelor. Normele nu pot exista, sau, mai bine zis, nu pot lua 
fiinţă decît dacă sînt satisfăcute deja anumite condiţii privind 
abilitatea umană. 
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Pentru normele care sint prescripţii obţinem acum urmă¬ 
toarea formulare a principiului kantian: 

Existenţa unei prescripţii care impune sau 
permite un anumit lucru presupune că subiectul 
(subiectele) prescripţiei poate (pot) să facă 
lucrul impus sau permis. 

4. în cap. III secţiunea 9 am deosebit două sensuri ale 
expresiei „a putea face“, pe care le-am numit, respectiv, „pu¬ 
tinţa de a face“ privitoare la abilitate şi „putinţa de a face“ 
privitoare la reuşită. Această distincţie se leagă de cea dintre 
actele, evenimentele şi stările de lucruri generice şi actele, eve¬ 
nimentele şi stările de lucruri individuale. 

Se poate pune întrebarea: Cînd cuvîntul „poate“ din formu¬ 
larea prescurtată „Trebuie implică Poate 11 înseamnă „poate să 
facă“, se referă el la abilitate sau la reuşită P Cu alte cuvinte, 
înseamnă acest „poate“ că agentul sau agenţii în cauză pot să 
facă lucruri de genul celor impuse sau permise de normă — sau 
înseamnă că agentul sau agenţii respectivi pot, in cutare şi 
cutare ocazii , să facă lucrul impus sau permis? 

Dacă interpretăm principiul că Trebuie implică Poate 
ca formulînd o condiţie (logică) pentru existenţa normelor, 
atunci pare destul de evident că termenul „poate" din enunţul 
principiului trebuie să fie privitor la abilitate, adică la acte 
generice. Dacă am accepta interpretarea alternativă a lui 
„poate' - , am cădea in următorul paradox: 

Să considerăm o persoană căreia i s-a ordonat să facă un 
anumit lucru intr-o anumită ocazie. Ka încearcă să facă acest 
lucru, dar eşuează. Ar trebui atunci, fiindcă ea n-a reuşit să 
facă lucrul respectiv, să spunem că, strict vorbind, nici nu i s-a 
ordonat să facă acel lucru. Ori de cite ori o persoană ar încerca 
fără succes să se conformeze unei prescripţii, nu ar exista (pentru 
ea) nici o prescripţie. Nereuşita de a se conforma normei ar anihila 
norma. Desigur, însă, că nu în felul acesta dorim să configurăm 
noţiunea noastră de prescripţie sau normă. Dacă vrem să facem 
din principiul că Trebuie implică Poate un ingredient al concep¬ 
tului nostru de normă, trebuie să-l îuţelegem pe „poate" într-un 
sens care să fie compatibil cu „nu poate" care semnifică eşecul. 
Altfel spus, „poate face" trebuie înţeles astfel încît să implice 
abilitatea, dar nu succesul in fiecare caz individual. 

Silirea sau împiedicarea este o anihilare a puterii de a face 
sau de a se abţine. Puterea astfel anihilată este însă acel „poate 
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face" care se referă la acte individuale, şi nu cel care se referă la 
acte generice (cf. cap. III, secţiunea 12). Din această obser¬ 
vaţie rezultă următoarea consecinţă pentru principiul că Tre 
buie implică Poate: 

Cînd spunem că unui agent i se pot porunci, permite sau 
interzice numai lucruri pe care acest agent le poale face , nu e 
nevoie să adăugăm precizarea: „cu condiţia de a nu fi împie¬ 
dicat să le facă". Căci abilitatea la care se referă principiul că 
Trebuie implică Poate, aşa cum îl înţelegem noi, este abili¬ 
tatea generică, şi ea nu dispare atunci cînd agentul este împie¬ 
dicat să o exercite. 

5. In cap. I, secţiunea 9 am deosebit normele privitoare la 
ceea ce trebuie, poate sau nu trebuie să fie , de cele privitoare 
la ceea ce trebuie, poate sau nu trebuie să fie făcut. Pe cele din- 
tîi le mai numim idealuri (reguli ideale). 

Ne putem întreba dacă principiul ca Trebuie implică Poate 
se aplică şi la idealuri. Regulile ideale, după cum s-a remarcat, 
au de-a face îndeobşte cu aşa-numite trăsături de caracter. Ele 
spun că un om trebuie să fie curajos, cumpătat, iubitor de adevăr 
etc. Vom admite oare că o aplicare a principiului că Trebuie 
implică Poate la reguli ideale înseamnă, de exemplu, că dacă 
un om trebuie să fie curajos, atunci el poate să fie curajos? 
Şi rezultă oare, în acelaşi sens, că dacă un om este un laş notoriu 
şi incapabil să dea dovadă de curaj, atunci regula ideală nu se 
aplică la acest caz ? 

Cred că la această din urmă întrebare răspunsul este nega¬ 
tiv. Nu decurge, totuşi, că principiul „Trebuie implică Poate" 
nu se aplică regulilor ideale. Decurge însă că el nu trebuie inter¬ 
pretat ca şi cum ar spune, strict, că dacă ceva trebuie să fie, 
atunci şi poate să fie. Aş sugera că, cu aplicare la idealuri, princi¬ 
piul trebuie înţeles în sensul că dacă un om trebuie să fie într-un 
anumit fel, atunci el poate să devină astfel — dacă nu este deja. 
Un om, aşa cum este acum, s-ar putea să nu fie capabil să tră¬ 
iască la înălţimea idealului. Caracterul său poate fi neevoluat 
sau corupt. Totuşi, idealul se poate aplica şi la acest caz. Aceasta 
se întîmplă dacă, sau atîta timp cît, cazul său nu este „fără 
speranţă", altfel spus, dacă, sau atîta timp cît, este adevărat 
să spunem că el poate deveni asemeni idealului. 

Această aplicare a principiului „Trebuie implică Poate" 
la regulile ideale ridică probleme interesante pentru filozofia 
morală. Cum trebuie înţeleasă expresia „poate să devină" ? 
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Se referă ea numai la ceea ce un om poate să devină ca urmare a 
propriilor sale eforturi şi a propriului său exerciţiu P Înglobează 
ea ceea ce i se poate intîmpla ca efect al cauzalităţii naturale, 
adică procesele ce afectează dezvoltarea sa somatică şi psihică ? 
Sau trebuie admis că posibilitatea ca un om să se ridice la 
înălţimea idealului nu depinde numai de propriile lui eforturi, 
şi nici numai de cauzalitatea naturală, ci şi de harul divin ? 

Cum cartea de faţă nu este un tratat de etică, nu vom dis¬ 
cuta despre aceste chestiuni. Ar putea fi util însă să vedem în 
ce legătură stau ele cu problemele mai elementare care ne preo¬ 
cupă aici. 

6. Sper că din discuţia desfăşurată în paragrafele prece¬ 
dente s-a desprins cu claritate în ce sens înţelegem aici prin¬ 
cipiul că Trebuie implică Poate. Acum se poate pune între¬ 
barea: ce temeiuri avem pentru a considera că principiul, aşa 
cum îl înţelegem noi, este adevărat? 

Această problemă trebuie însă înţeleasă corect. Ea nu vi¬ 
zează nici verificarea empirică, nici demonstraţia logică. Adop¬ 
tarea principiului este mai curînd o chestiune de decizie. In 
viziunea mea, scopul principiului este de a contribui la contu¬ 
rarea sau configurarea conceptului de normă. Intrebîndu-ne 
dacă principiul este adevărat, ne întrebăm, în esenţă, cît de 
bine serveşte el scopurile filozofului. Ar fi poate mai potrivit 
să spunem că e vorba mai curînd de o problemă de „accepta- 
bilitate 11 sau de „plauzibilitate 11 decît de o problemă de „adevăr 11 . 

Nu trebuie socotit de la sine înţeles că adoptarea princi¬ 
piului este la fel de plauzibilă pentru orice tip sau specie de 
norme. 

Vom considera, oare — spre exemplu — principiul ca fiind 
valabil pentru normele de felul celor pe care le numim reguli? 
Nu voi încerca să răspund la această întrebare. Prima reacţie 
la ea ar fi, cred, că nu este destul de clar cum se aplică prin¬ 
cipiul la reguli. Să considerăm, de exemplu, regulile unui joc. 
Evident că existenţa regulilor unui joc este independentă de 
faptul că oamenii individuali stăpînesc sau nu mutările jocului. 
Dar ce vom spune despre cazul cînd regulile conţin o contra¬ 
dicţie, astfel încît se poate ivi o situaţie în care nici un jucător 
să nu se poată conforma prevederilor lor ? Un lucru care ar 
putea fi spus este că un joc se „autodesfiinţează 11 dacă regulile 
lui impun jucătorilor cerinţe contradictorii. El încetează de 
a mai fi un joc „ca lumea 11 . O cerinţă logică impusă regulilor 
unui joc este ca satisfacerea cerinţelor pe care regulile le impun 
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jucătorilor să nu fie imposibilă. Acesta ar fi un mod de a aplica 
regulilor (unui joc) principiul că Trebuie implică Poate. 

Pentru discuţia asupra normelor dezvoltată în cartea de 
faţă mai interesantă este aplicarea principiului că Trebuie im¬ 
plică Poate la normele tehnice. 

Să considerăm norma că dacă vreau să ating un anumit 
scop s, trebuie să fac un anumit act a. Oare nu pot să vreau 
să ating acest scop, independent de faptul dacă pot sau nu să 
fac vreun act care este necesar pentru atingerea lui ? Răspunsul 
la această întrebare nu este atît de evident cum poate să pară 
la început. 

Că s este ceva voit de mine poate să însemne mai multe 
lucruri. Poate să însemne, de pildă, că s este un lucru pe care 
l-aş socoti „binevenit 11 dacă mi s-ar întîmpla — ca o favoare 
a destinului sau graţie acţiunii unui alt agent. în acest sens, 
s poate fi un lucru voit de mine, chiar dacă nu pot face ceea ce 
este necesar pentru atingerea lui. Faptul că s este ceva voit 
de mine poate să însemne însă şi că eu doresc ca s să mi se 
întîmple. Şi, desigur, pot să doresc lucrul s, chiar dacă nu sînt 
în stare să folosesc mijloacele necesare pentru atingerea lui s. 
Dar a voi ceva mai poate să însemne a urmări lucrul respectiv 
ca pe un scop al acţiunii. Aceasta nu este tot una cu a-1 dori şi 
nici cu a-1 socoti binevenit dacă se întîmplă. Se poate argumenta 
că urmărirea unui lucru ca scop a 1 acţiunii nu este independentă 
de abilităţile mele, ci că, dimpotrivă , reclamă sau presupune 
că ştiu cum să ating scopul, că pot să fac lucrurile necesare pen¬ 
tru a-1 atinge. Fireşte, e posibil să eşuez în atingerea scopului 
pe care-1 urmăresc, chiar dacă este satisfăcută această cerinţă 
privitoare la abilitatea mea. Căci, după cum ştim, abilitatea de a 
face ceva nu este o garanţie infailibilă a succesului în cazurile 
i ndividuale. 

Voi accepta punctul de vedere că a urmări ceva ca scop 
al acţiunii presupune abilitatea de a face lucrurile care sînt 
necesare pentru atingerea scopului. Această legătură conceptu¬ 
ală dintre urmărirea scopurilor şi abilitatea de a face anumite 
lucruri se va dovedi a avea consecinţe importante pentru apli¬ 
carea principiului lui Kant la normele care sînt prese ripţii 

7. Aşa cum am observat deja (secţiunile 3 şi 4), principiul 
lui Kant, aplicat la prescripţii, enunţă că existenţa unei pre¬ 
scripţii care impune sau permite un anumit lucru presupune 
din partea subiectului (subiectelor) normei abilitatea de a face 
genul de lucruri impus sau permis. Este acesta un punct de 
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\rdere acceptabil asupra relaţiei dintre prescripţie şi abilitate? 
\um examina această problemă în lumina unui exemplu. 

l T n ofiţer ordonă unui sol dat să traverseze înot un rîu. 
Soldatul refuză să sară în apă, motivînd că nu poate să tra¬ 
verseze rîul înot. Or, nu trebuie oare să spunem că soldatului i 
sa ordonat să traverseze rîul înot, indiferent dacă motivul 
neconformării invocat de el este sau nu adevărat ? Cum am putea 
spune că el a refuzat să facă ceva, dacă nu s-ar putea spune 
adevărat că i s-a cerut să facă acest lucru ? 

Să presupunem că soldatul nostru este adus în faţa tribu¬ 
nalului militar şi acuzat de nesupunere. Dacă el nu izbuteşte 
să dovedească adevărul afirmaţiei sale că nu este în stare să 
traverseze rîul înot, e clar că va fi condamnat şi pedepsit pentru 
nesupunere. Dar dacă izbuteşte să dovedească adevărul afir¬ 
maţiei sale, nu poate şi atunci să fie condamnat şi pedepsit? 
Soldatul, fireşte, poate să fie tratat în felul caracteristic pedep¬ 
sirii, ceea ce implică să i se pricinuiască o durere sau vreun alt 
lucru neplăcut. Acest tratament ar putea chiar să fie descris 
cu îndreptăţire drept o pedeapsă. EI ar fi o pedeapsă pentru 
felul în care soldatul a răspuns ofiţerului sau o pedeapsă pen¬ 
tru faptul că nu a putut dovedi pe loc că nu este în stare să 
execute actul cerut — de pildă, aruncîndu-se în apă şi permi¬ 
ţând astfel ofiţerului să verifice dacă este sau nu aşa. Soldatul 
ar putea fi pedepsit, tot aşa, pentru că nu a învăţat să înoate, 
deşi se presupune că şi-a însuşit înotul în cadrul instrucţiei. 
Oricare ar fi însă motivul pedepsei, pentru ca să putem vorbi 
de pedeapsă, şi nu de simplă maltratare, trebuie să existe un 
lucru pe care soldatul I-ar fi putut face, dar nu l-a făcut. Şi cum, 
potrivit presupunerii noastre, soldatul nu poate să facă lucrul 
pe care i-1 cere ordinul de a traversa rîul înot, el nu poate fi 
pedepsit pentru faptul de a nu se fi supus acestui ordin. EI nu 
putea să nu i se supună , căci pentru nesupunere nu este „loc“ 
decît atunci cînd e posibilă supunerea (conformarea). Iar aceasta 
este posibilă numai atunci cînd există abilitatea de a face lucrul 
cerut. 

încercarea de a descrie cazul ofiţerului şi al soldatului 
„nesupus 11 scoate în evidenţă tendinţe conceptuale contra¬ 
dictorii. Pe de o parte înclinaţia de a spune că, deoarece soldatul 
nu putea să facă un lucru cerut, nu era posibil nici să i se ordone 
să-l facă. Pe de altă parte, înclinaţia de a spune că a existat 
un ordin, fiindcă este evident că soldatului i s-a cerut să facă 
ceva. Cum s-ar putea împăca aceste două înclinaţii ? 
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O posibilitate de reconciliere ar consta în a distinge între 
darea (emiterea) prescripţiilor şi primirea (receptarea) lor. 
Poţi da un ordin cuiva — s-ar putea argumenta — indiferent 
dacă acea persoană îl poate îndeplini sau nu, dar nu poţi primi 
de la nimeni un ordin decît dacă ai abilitatea să i te conformezi, 
în mod similar s-ar putea argumenta că unui agent i se poate da 
o permisiune indiferent de abilităţile lui, dar că nu poţi avea 
(„beneficia de“) o permisiune dacă nu poţi face lucrul permis. 

Cum este afectată problema existenţei prescripţiilor de 
această scindare a lor în cele două aspecte: emiterea şi primirea ? 
Ar fi ispititor să spunem că această existenţă depinde numai de 
primul aspect, acela al emiterii prescripţiilor. Ar rezulta atunci 
că abilitatea de a face lucrurile prescrise nu este o precondiţie 
logică a existenţei prescripţiilor. 

Voi încerca, totuşi, să arăt că, chiar dacă existenţa unei 
prescripţii depinde numai de emiterea ei, nu decurge în mod 
necesar concluzia că această existenţă este independentă de 
abilităţile primitorului ei. 

8. Prescripţiile se nasc, iau fiinţă printr-un mod specific 
de acţiune umană. Pentru acest mod de acţiune, emiterea de 
prescripţii (ordine, permisiuni, prohibiţii), am adoptat mai 
înainte numele de acţiune normativă (cap. V, secţiunea 7). 

Am făcut mai înainte distincţie între act şi activitate, ca şi 
între rezultatul acţiunii şi consecinţele ei (cap. III, secţiunile 
5 şi 6). Ne putem întreba acum dacă emiterea unei prescripţii 
este un act sau o activitate şi dacă existenţa unei prescripţii 
este rezultatul sau este consecinţa acţiunii normative. Propun 
să răspundem la aceste întrebări în felul următor: 

Emiterea unei prescripţii este un act, a cărui efectuare cu 
succes are drept rezultat existenţa unei prescripţii. Consecinţele 
actelor normative sînt, în linii mari, efectele pe care prescripţiile 
(emiterea prescripţiilor) pot să le aibă asupra conduitei celor 
cărora le sînt date. 

Spuneam (cap. III, secţiunea 6) că în acte este implicată 
de obicei o activitate, de exemplu sub forma activităţii muscu¬ 
lare şi a mişcărilor membrelor. Activitatea caracteristică acte¬ 
lor normative este cea verbală. Ea constă în utilizarea de formu¬ 
lări de norme pentru a enunţa sau, cum se mai spune, a pro¬ 
mulga norma (prescripţia) subiectelor potrivite. 

Distingem astfel între actul de emitere a unei prescripţii 
şi activitatea verbală implicată în acest act. Rostul acestei 
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distincţii ar putea fi, pesemne, ilustrat cel mai bine printr-o 
analogie între a da o prescripţie şi a face o promisiune: 

Atunci cînd promitem, ca şi atunci cînd prescriem, utili¬ 
zarea limbajului este esenţială. Cel ce face o promisiune rosteşte 
de obicei o anumită formulă verbală: „Promit să...“. Rostirea 
acestor cuvinte este o activitate. 

Simplul fapt că cineva rosteşte o frază-promisiune nu în¬ 
seamnă că a fost făcută o promisiune. Dacă un copil mic îmi 
spune: „Promit să-ţi dau mîine o mie de lire“, sau dacă eu spun 
unui prieten: „Promit să te fac împărat al Chinei 11 sau dacă un 
actor spune pe scenă: „Promit să răzbun moartea tatălui meu!“, 
cu aceasta nu s-a promis nimic. Copilul a vorbit în necunoş- 
tinţă de cauză, eu am glumit, iar actorul a jucat un rol. Acestea 
sînt banalităţi, dar ele arată că dacă rostirea unei fraze de 
promisiune „constituie 11 sau nu un act de promisiune depinde 
şi de alţi factori în afară de activitatea verbală care este esen¬ 
ţială pentru acest act. Acelaşi lucru este adevărat pentru pre¬ 
scripţii. Simpla rostire a unor propoziţii imperative sau folo¬ 
sirea altor forme ale limbajului prescriptiv nu este o dovadă 
că s-a dat o comandă, o permisiune sau o interzicere, şi nu „con¬ 
stituie" prin ea însăşi un act de comandă, permitere sau inter¬ 
zicere. 

Ce anume se mai cere, pe lingă performanţa verbală, pen¬ 
tru ca să putem vorbi de o acţiune normativă ? Pentru a răs¬ 
punde la această întrebare vom recurge din nou la o compa¬ 
raţie între promisiuni şi prescripţii. 

Cînd rostirea unei fraze cu sens do promisiune „constituie" 
un act de promisiune sau are drept „rezultat" darea unei pro¬ 
misiuni, între emiţătorul şi primitorul permisiunii, între cel 
care a promis şi cel căruia i-a promis se instituie o relaţia. 
Primul are, cum se spune, obligaţia de a-şi îndeplini promisi¬ 
unea, adică de a face lucrul promis. Este firesc să numim aceasta 
o „relaţie normativă" între cele două părţi. N-ar fi cu totul 
corect să „identificăm" promisiunea cu această relaţie nor¬ 
mativă. Este însă fără îndoială corect să spunem că dacă rosti¬ 
rea unei fraze cu sens de promisiune are ca rezultat stabilirea 
acestei relaţii normative, atunci s-a făcut o promisiune. 

în mod similar, atunci cînd rostirea unei fraze de comandă 
„constituie" un act de comandă, între emiţătorul şi primi¬ 
torul comenzii, între cel ce comandă şi cel căruia i se comandă 
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se instituie din acel moment o relaţie. Am putea-o numi şi pe 
aceasta o „relaţie normativă 11 între cele două părţi. Eu prefer 
să o numesc „relaţie normată 11 * intre părţi. Ca şi în cazul pro¬ 
misiunilor, nici aici n-ar fi corect să identificăm comanda 
cu această relaţie normată. Este insă corect să spunem că dacă 
utilizarea limbajului prescriptiv are ca rezultat statornicirea 
acestei relaţii între o autoritate normativă şi anumite (unul sau 
mai multe) subiecte de normă, atunci prescripţia a fost dată 
(emisă), actul normativ a fost efectuat cu succes şi norma a 
luat fiinţă. 

întocmai cum pot să ia fiinţă, prescripţiile pot să şi înceteze 
de a exista. Prescripţiile încetează să existe atunci cînd se di¬ 
zolvă relaţiile normate pe care le-a statornicit emiterea pre¬ 
scripţiilor. Durata de viaţă a unei prescripţii coincide deci, 
cu durata unei relaţii dintre o autoritate normativă şi unul sau 
mai multe subiecte de normă. Cît timp durează această relaţie, 
se spune că prescripţia este in vigoare. Existenţa unei prescripţii 
nu este faptul, ca atare, că ea a fost dată, ci faptul că este în 
vigoare. 

9. Să ne punem acum întrebarea: De ce un anumit agent 
comandă (ordonă) unui alt agent să facă sau să se abţină de la 
o anumită acţiune ? 

Uneori un agent dă un ordin pentru că i s-a ordonat să-l dea. 

Cînd o prescripţie se dă pentru că există un ordin ca ea să 
fie dată, atunci însuşi actul normativ este supus unei norme, 
adică reprezintă conţinutul unei norme. Cazul acesta aparţine 
unui tip frecvent şi important. Unele probleme logice legate de 
el vor fi discutate mai tîrziu, în capitolul X. în Jegătură cu 
ceea ce ne preocupă acum, însă, putem să-l ignorăm: el nu 
face decît să împingă întrebarea „l)e cei' 11 , care ne interesează 
aici, spre actul normativ „de ordinul al doilea 11 prin care a luat 
fiinţă ordinul de efectuare a actului normativ „de ordinul intîi 11 . 

Cînd actul normativ de omitere a unui ordin nu este el 
însuşi conţinutul unei norme, tipul obişnuit de răspuns la între¬ 
barea noastră pare că urmează această schemă generală: 

Emiţătorul ordinului vrea ca rezultatul actului prescris 
să se intimple. Aşadar, vrea ca subiectul prescripţiei să facă 
actul respectiv, adică să facă astfel îneît schimbarea voită 
să se producă. Comandînd subiectului, el îl poate face să efc.c- 

* în original: „relationship under norm" ( n.t .). 
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lueze actul. Aşadar, el dă ordinul. Actul normativ este un 
mijloc în raport cu scopurile autorităţii normative. El este un 
mijloc de a-1 face pe subiectul normei să săvirşeascâ ceva, 
ceea ce la rîndul său este un mijloc pentru a face ca un anumit 
lucru să se întîmple. Dacă vrem să spunem, cum cred că ne 
este îngăduit, că voinţa de a atinge un scop implică voinţa de a 
folosi mijloacele care se folosesc în fapt pentru atingerea aces¬ 
tui scop, atunci putem de asemenea să spunem că autoritatea 
normativă vrea să comande subiectului normei şi că vrea sâ-l 
facă pe acesta să săvirşeascâ actul prescris. 

Cînd spunem că autoritatea normativă vrea ca un anumit 
lucru să se întîmple şi, prin urmare, vrea ca subiectul normei 
să facă (să se întîmple) acest lucru, noi întemeiem cea de-a 
doua voliţie pe prima. Se poate distinge între temeiuri (raţiuni) 
necesare şi suficiente. în cazul propus spre examinare, prima 
voliţie este un temei suficient, dar nu necesar, pentru cea de a 
doua. Aceasta înseamnă că dacă vreau ca un agent să facă 
un anumit lucru nu urmează (logic) că vreau ca acest lucru să 
se întîmple. Pot, bunăoară, să vreau ca cineva să facă un anu¬ 
mit lucru doar pentru că vreau să-I pun in mişcare şi nu pentru că 
sînt interesat în rezultatul actului său. Probabil însă că este 
corect să spunem că in mod normal ordonăm oamenilor să facă 
un lucru sau altul pentru că ne preocupă ca acele lucruri 
să fie făcute. 

A voi ca un agent să facă un lucru este, evident, un te¬ 
mei suficient pentru a voi să-l faci să săvirşeascâ acel lucru. 
Pe cit îmi pot da eu seama, prima voliţie este aici totodată şi 
un teniei necesar al celei de-a doua. Aceasta înseamnă că nu 
poţi (logic vorbind) să vrei să faci ca o persoană să săvîrşească 
un anumit lucru decît dacă vrei ca ea să săvîrşească acel lucru. 

A voi să faci pe un agent să săvîrşească un anumit lucru 
este un temei suficient, dar desigur nu necesar, pentru a voi 
să-i porunceşti. Porunca este numai unul între mai multe mij¬ 
loace de a-i face pe oameni să acţioneze. 

Să ne mulţumim cu aceste observaţii privitoare la relaţiile 
reciproce dintre cele patru cazuri ale lui „a voi“ pe care le-am 
deosebit în legătură cu actul normativ. 

Nu vreau să susţin că ori de cile ori actul normativ nu este 
el însuşi conţinutul unei norme, motivul pentru care este făcut 
acest act poate fi explicat printr-o referire la voliţie după schema 
de mai sus. Gîteodată ordinele se dau „fără nici o raţiune anume 11 . 
Aceasta nu înseamnă însă că cel care dă ordinul nu vrea ca primi¬ 
torul ordinului să facă un anumit lucru; înseamnă doar că nu 
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există nici o raţiune particulară pentru faptul că el vrea tocmai 
aceasta. Nu voi nega totuşi că un ordin ar putea fi dat şi „absolut 
fără nici o raţiune 11 . Acesta ar fi însă un caz cu totul neobişnuit, 
„străin din punct de vedere conceptual 11 instituţiei comenzi¬ 
lor, un caz pe care l-am putea caracteriza drept o utilizare 
„aberantă 11 sau „parazită 11 a acestei instituţii. 

10. Cele spuse în secţiunea precedentă despre comenzi se 
aplică, mutatis mutandis, şi interzicerilor. In mod normal emiţă¬ 
torul unei interziceri vrea ca primitorul ei să se abţină de la 
ceva şi vrea de asemenea să-l facă să se abţină de la acest lucru 
interzicîndu-i-1. 

Despre cineva care dă o permisiune nu se poate spune în 
mod normal că vrea ca primitorul permisiunii să facă acţiunea 
permisă. A permite înseamnă a lăsa pe cineva să facă ceva. 
Se poate pune întrebarea: ce face agentul care lasă pe cineva 
să facă un anumit lucru ? 

In felul acesta nu facem decît să reluăm problema naturii 
permisiunilor, pe care am discutat-o pe scurt în secţiunile 
13—16 din cap. V. Despre o persoană se poate spune că lasă pe 
cineva să facă un anumit lucru dacă nu i-a interzis acestuia 
să facă acel lucru şi eventual nici nu ştie că acesta îl va face. 
Această accepţiune a lui „a lăsa 11 ar corespunde cu interpreta¬ 
rea permisiunii ca simplă absenţă a interzicerii. Că lăsăm pe 
cineva să facă un anumit lucru poate însă să însemne şi că tole¬ 
răm săvîrşirea acestui act de către persoana în cauză şi că sîn- 
tem conştienţi de posibilitatea ca ea să-l săvîrşească, chiar 
dacă nu şi de săvîrşirea lui efectivă. Această accepţiune a lui 
„a lăsa 11 corespunde cu interpretarea permisiunii ca tolerare. 
Prima accepţiune a expresiei „a lăsa să facă 11 o voi numi 
pasivă , iar pe cea de-a doua, activă. 

Dacă interpretăm permisiunea ca pe o tolerare combinată 
cu o interzicere de a împiedica, atunci a da cuiva o permisiune 
înseamnă a lăsa in mod activ această persoană să facă un anu¬ 
mit act şi a voi ca ceilalţi să se abţină de la săvîrşirea unui 
anumit act — anume, a actului de a face imposibilă săvîrşirea 
primului act de către destinatarul permisiunii. în fine, dacă 
adoptăm punctul de vedere că numai interzicerea de a împie¬ 
dica este esenţială pentru norma permisivă, atunci a da o per¬ 
misiune înseamnă a voi ca ceilalţi să se comporte într-un anu¬ 
mit fel şi a voi să-i faci să se comporte aşa poruncindu-le. 

Cînd un agent lasă în mod pasiv pe altcineva să facă un 
anumit lucru, aceasta nu presupune că primul vrea ceva precis. 


138 



Cînd însă o persoană lasă în mod activ pe alta să facă un anu¬ 
mit lucru, adică este conştientă de posibilitatea ca persoana în 
<auză să facă lucrul respectiv şi tolerează săvîrşirea acestuia, 
atunci despre primul agent se poate spune, de asemenea, că 
vrea să-i lase celui de-al doilea libertatea de a face lucrul res¬ 
pectiv. Voinţa de a lăsa pe un agent liber să facă ceva cores¬ 
punde, în cazul permisiunilor, voinţei de a-l face pe un agent 
să facă ceva în cazul comenzilor. 

11. Observaţiile făcute în ultimele două secţiuni privi¬ 
tor la intenţia şi motivele implicate în acţiunea normativă, 
ne-au condus în preajma unei binecunoscute teorii „clasice 11 
despre natura normelor, pe care o putem numi teoria voliţio- 
nală a normelor. Conform acestei teorii, normele ar fi expresiile 
sau manifestările voinţei unei autorităţi normative în privinţa 
conduitei unor subiecte ale normei. 

Teoria voliţională a normelor se aplică în mod primar 
numai la normele care sînt prescripţii; într-adevăr, pentru această 
teorie este esenţial ca normele să emane de la o autoritate. 
Din perspectivă istorică, teoria voliţională a normelor este 
cunoscută, înainte de toate, ca o teorie a (naturii) legilor statu¬ 
lui. Potrivit acestei viziuni, despre legi se spune uneori că 
exprimă voinţa statului. Privită ca o teorie de filozofie a drep¬ 
tului, despre teoria voliţională a normelor se poate spune că 
ridică problema naturii autorităţii ce stă în spatele normelor 
juridice şi în cele din urmă şi problema naturii statului. 

Ca teorie privind statutul ontologic al prescripţiilor în 
general, teoria voliţională a normelor mi se pare a fi în esenţă 
corectă. Ca teorie a normelor juridice în particular, ea nu-1 
sileşte, din cîte îmi dau seama, pe cel ce o acceptă să subscrie 
la o concepţie antropomorfă sau la una teomorfă despre stat ca 
fiind înzestrat cu voinţă. 

Dacă ni s-ar cere să dăm o caracterizare succintă a voinţei 
ale cărei manifestări sînt comenzile, ar trebui, cred, să o numim 
„voinţa de a-i face (determina) pe agenţi (subiectele normei) 
să facă anumite lucruri şi/sau să se abţină de la ele“. Pe scurt, 
am putea-o numi voinţă de a determina pe cineva să facă sau să 
se abţină. Această voinţă este rareori voinţă de a determina 
acte sau abţineri „de dragul lor însele 11 , ci are în vedere un scop 
ulterior. Cum am notat în secţiunea precedentă, autoritatea 
vrea în mod normal să-l facă (să-l determine) pe subiect să 
facă ceva, fiindcă vrea ca el să facă aceasta. Şi vrea ca el să 
facă aceasta, fiindcă vrea ca lucrul respectiv să se intîmple. 
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în cadrul filozofiei politice se pune problema importantă 
de a stabili în ce legături stau (trebuie să stea) aceste scopuri 
ulterioare ale statului ca autoritate a normelor juridice cu 
scopurile cetăţenilor statului ca subiecte ale acestor norme. 

Voinţa care se manifestă în permisiuni poate fi numită 
voinţă de a tolera. 

12. Arta de a comanda constă, am putea spune, în abili¬ 
tatea de a-i face pe agenţi să săvîrşească sau să se abţină de la 
lucruri pe care noi vrem ca ei să le facă, respectiv de la care 
vrem să se abţină. 

Este clar că abilitatea de a comanda nu presupune că cel 
ce dă ordinul poate să-l facă pe cel căruia ordinul i se adre¬ 
sează să săvîrşească un act individual ce are drept rezultat 
lucrul voit. El poate izbuti, prin ordinul său, să-l facă pe su¬ 
biect să săvîrşească acest act, dar poate la fel de bine să nu 
izbutească. Cînd izbuteşte, spunem că subiectul s-a supus 
ordinului. Cînd nu izbuteşte, nu spunem neapărat că subiectul 
a refuzat să se supună. Există cel puţin trei tipuri diferite de 
motive pentru care comanda poate să nu-şi atingă scopul într-o 
ocazie individuală: 

Un motiv este nesupunerea subiectului. Dacă subiectul 
refuză să se supună înseamnă că el înţelege ordinul şi poate 
face. tipul de lucruri care i s-a ordonat, dar se abţine şi nici nu 
încearcă măcar să facă în respectiva ocazie lucrul cerut. 

Un alt motiv pentru care comanda poate să nu-şi atingă 
scopul este că deşi subiectul încearcă şi poate să facă tipul de 
lucruri care i s-a ordonat, el nu reuşeşte să săvîrşească actul. 
El nu poate să-l facă în respectiva ocazie, fiind împiedicat de 
„obstacole fizice 11 sau de intervenţia altor agenţi. în această 
situaţie nu putem vorbi de nesupunere. în cazurile individuale 
nu există însă o delimitare netă între nesupunere şi această 
nereuşită de a îndeplini un ordin. 

în fine, un al treilea motiv este că subiectul nu poate să 
facă lucruri de tipul celui care i s-a ordonat. în acest caz el 
nu poate nici să se supună nici să refuze să se supună ordinu¬ 
lui. Ar fi firesc să spunem aici că el nici nu putea „primi 11 ordi¬ 
nul. Subiectul e incapabil să intre cu autoritatea în „relaţia 
normată 11 pe care actul de comandă urmăreşte s-o stabilească. 
Această incapacitate, fireşte, durează numai atîta timp cît 
subiectul n-a învăţat să săvîrşească respectiva categorie 
de acte. 
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înseamnă oare acest al treilea tip de nereuşită a unui act 
normativ că autoritatea nu poate să comande subiectului? Abili¬ 
tatea de a comanda este, cum am spus, abilitatea autorităţii 
de a-1 determina pe subiect să facă genul de lucruri menţionat 
in comandă. Dacă subiectul nu poate să facă această categorie 
de lucruri, el nu poate nici să fie determinat printr-o comandă 
să le facă. (Desigur, subiectul poate să înveţe sau să fie învăţat 
să le facă, iar apoi, într-o altă ocazie, să fie determinat prin 
comandă să le facă.) Iar dacă nu poate fi determinat să facă 
această categorie de lucruri, autoritatea nu posedă abilitatea 
de care, potrivit punctului nostru de vedere, este nevoie pentru 
a comanda acestui subiect să facă un lucru din categoria res¬ 
pectivă. Răspunsul nostru la întrebarea de mai sus este deci 
afirmativ. 

Din cele spuse în cadrul secţiunii de faţă rezultă că o con¬ 
diţie necesară a existenţei unei comenzi din partea unei autori¬ 
tăţi către un subiect ca acesta să facă sau să se abţină de la 
un anumit lucru este ca subiectul comenzii să poată face acest 
fel de lucruri. Devine limpede acum în ce sens şi pentru care 
raţiuni putem spune despre principiul că Trebuie implică 
Poate că formulează o condiţie minimală a existenţei comenzi¬ 
lor (şi a interzicerilor). 

A da o permisiune înseamnă, spuneam, a „lăsa în mod 
activ' 1 pe un agent să facă un anumit lucru sau să se abţină 
de a-1 face. Dacă definim acest „a lăsa în mod activ 11 drept 
tolerare a unei acţiuni ce stă in puterea unui agent, alunei 
urmează consecinţa banală că nu putem permite unui agent 
decît lucruri pe care poate să le facă. Potrivii acestei concepţii 
despre permisiune, permisiunea implică şi ea putinţa de a face. 

13. „Arta de a comanda 11 admite, ca să spunem aşa. mai 
multe grade de generalitate. A spune că un agent „poate co¬ 
manda 11 ar putea să nu însemne mai mult. decît că poate să 
comande cuiva să facă ceva , un lucru de un anumit fel. Aceasta 
este abilitatea de a comanda in sensul cel mai general şi diluat. 
Dincolo de ea trebuie să distingem abilitatea de a comanda 
unui anumit agent să facă ceva, abilitatea de a comanda cuiva 
să facă un anumit lucru şi abilitatea de a comanda unui anumit 
agent să facă un anumit lucru. 

Fie o autoritate normativă a, un subiect de normă s şi 
un conţinut de. normă c. Putem întocmi atunci un tabel al abili¬ 
tăţilor corespunzătoare cu diferite grade de generalitate de a 
comanda şi de a fi comandat: 
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a poate comanda cuiva să facă 
ceva 

| 

lui s i se poate comanda de către 
cineva să facă ceva 

a poate comanda cuiva să facă c 

lui s i se poate comanda de către 
cineva să facă c 

j 

a li poate comanda Iui s să facă 
ceva 

[ 

lui s i se poate comanda de către 
a să facă ceva 

a ii poate comanda lui s să facă c 

i 

Iui s i se poate comanda de cătrej 
a să facă c j 

> 


Primele două perechi de abilităţi cuprinse în tabel con¬ 
stau din membri logic independenţi. Ultimele două perechi 
constau din membri identici din punct de vedere logic. 

Potrivit punctului de vedere adoptat aici, poate exista 
o comandă din partea lui a către s să facă c dacă şi numai dacă 
abilitatea lui a de a comanda şi a lui s de a fi comandat îşi 
corespund ca în cea de-a patra pereche din tabel. 

Cînd abilităţile lui a şi s se află una faţă de alta ca în prima, 
a doua sau a treia din perechile de mai sus, este posibil, dar 
nu cert, că a poate să comande lui s să facă c. Cînd a poate să 
comande lui s să facă ceva, este plauzibil să spunem că el poate, 
de asemenea, să încerce să-i comande lui s să facă c, indiferent 
dacă în fapt este în stare sau nu să comande lui s să facă c. 
In mod asemănător, cînd a poate să comande cuiva să facă c, 
este plauzibil să gîndim că el poate de asemenea (cel puţin) 
să încerce să comande lui s să facă c, indiferent dacă în fapt o 
poate face sau nu. Mai îndoielnic e dacă din simplul fapt că apoa- 
te comanda cuiva să facă ceva se poate deduce că el poate încerca 
să comande lui s să facă ceva, că poate încerca să comande cuiva 
să facă c şi/sau sa încerce să comande lui s să facă c. Ideea de 
încercare de a comanda nu este, in ea însăşi, suficient de precisă 
pentru a face posibilă o decizie. Ideea trebuie pusă în formă. 
Am putea distinge între mai multe concepte (sensuri) ale încer¬ 
cării de a comanda, în funcţie de satisfacerea unora sau altora 
din cerinţele de mai sus privitoare la abilitate. 

încercarea de a comanda este compatibilă cu abilitatea 
agentului de a face lucrul pe care încercăm să-i comandăm să-l 
facă, dar nu presupune această abilitate. 


142 




Trebuie deosebit între încercarea de a comanda şi comanda 
(porunca) de a încerca. Vom spune că a comanda unei persoane 
să facă un anumit lucru presupune că agentul căruia îi coman¬ 
dăm poate încerca să facă un lucru de acest fel. După cum am 
observat mai înainte (cap. III, secţiunea 10), nu-i adevărat că 
un om poate să încerce să facă orice. S-ar putea argumenta chiar 
că un agent poate încerca să facă, într-o ocazie individuală, 
numai lucruri pe care le poate face în sens generic. S-ar putea 
insă ca această cerinţă să fie prea tare. Ar trebui poate să spunem 
că unele lucruri pe care un agent nu le poate face în sensul 
generic al expresiei „a putea face“, el poate totuşi să încerce să 
le facă. Această idee de „a putea să încerce 11 presupune însă că 
agentul are cel puţin „o oarecare idee 11 despre felul cum s-ar 
face lucrul în cauză. Fără o asemenea idee el nu ar putea nici 
măcar să încerce, nu ar şti cum să încerce. 

Astfel, din faptul că a poate încerca să comande lui s să 
facă c nu decurge că a îi poate comanda lui s să încerce să facă c. 
Dar, acceptînd ceea ce s-a spus mai înainte despre încerca¬ 
rea de a comanda, din faptul că a poate să comande lui s să 
încerce să facă c decurge logic că a poate încerca să comande 
lui s să facă c. 

Distincţia dintre a comanda şi a încerca să comanzi pre¬ 
zintă importanţă pentru problema existenţei comenzilor şi 
pentru interpretarea principiului că Trebuie implică Poate, 
încercarea de a comanda se soldează, aproape întotdeauna, cel 
puţin cu rostirea cuvintelor sau simbolurilor pe care le-am numit 
formulare de normă. Or, formularea de normă este, desigur, 
trăsătura cea mai „izbitoare 11 prin care se vădeşte existenţa 
unei norme. Din acest motiv ar fi ispititor să spunem — aşa 
cum obişnuim a ne exprima — că din momentul cind o persoană 
încearcă să comande altei persoane s-a înfiripat deja o comandă. 
Nu revine filozofului să corecteze limbajul în acest punct. 
Sarcina lui este de a observa diferenţele conceptuale dintre 
cazuri, chiar şi atunci cînd cazurile sînt de aşa natură încît 
limbajul curent estompează aceste diferenţe. 

Un motiv principal pentru formularea condiţiilor de exis¬ 
tenţă într-un mod care presupune valabil principiul că Trebuie 
implică Poate este că astfel se păstrează limpede distincţia 
dintre comandă şi încercarea de a comanda. 

14. In ce constă abilitatea de a-i face pe agenţi să săvîr- 
şească ceva sau să se abţină, comandîndu-le ? Spre a sesiza mai 
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bine miezul acestei chestiuni, să ne întrebăm mai întîi: Ce face 
agentul care dă comenzi? 

Un aspect al acţiunii sale ne este deja familiar, şi anume 
aspectul pe care l-am numit promulgare. Ea constă — în linii 
mari — din a face cunoscut subiectelor normei, cu ajutorul 
limbajului sau al altor simboluri, ce vrea autoritatea norma¬ 
tivă ca ei să facă sau de la ce să se abţină. 

Promulgarea este necesară, dar prin ea însăşi nu şi suficientă, 
pentru instituirea unor relaţii normative intre agenţi. Pe 
lîngă promulgare, în acţiunea normativă este implicată şi o a 
doua componentă. Mă voi referi la ea folosind un alt termen din 
filozofia dreptului, acela de sancţiune. 

Pentru scopurile pe care le urmărim aici, sancţiunea poate 
fi definită drept o ameninţare explicită sau implicită cu pedeapsa 
pentru nesupunere la normă. 

Existenţa unei ameninţări cu pedeapsa nu este prin ea însăşi 
un motiv de supunere. In schimb, teama de pedeapsă este. 
Cînd ameninţarea cu pedeapsa produce teama de pedeapsă, 
voi spune că avem de-a face cu o ameninţare sau sancţiune 
eficace. 

Teama de pedeapsă nu este neapărat singurul motiv al con¬ 
formării la normă. Se poate considera chiar că ţine de esenţa 
unor tipuri de prescripţii, de exemplu a legilor statului, să existe 
pentru respectarea lor şi alte motive în afara fricii. Este, proba¬ 
bil, corect să spunem că în mod normal, cînd acţiunea se confor¬ 
mează unor prescripţii, motivul nu este teama de pedeapsă sau 
de alte consecinţe neplăcute. Funcţia sancţiunii este de a con¬ 
stitui un motiv de conformare la normă în absenţa altor motive 
de conformare şi în prezenţa unor motive «le neconform are. 
Cînd subiectul e tentat să nu se conformeze, teama de pedeapsă 
este unul din motivele care pot să-l „cheme la ordine 11 . In cazuri 
extreme ea este singurul lucru ce.re-1 împinge să se conformeze. 

Existenţa motivului de conformare pe care-1 constituie teama 
de pedeapsă nu înseamnă că el este destul de puternic pentru a 
birui. în fiecare caz individual, motivele ce duc spre o coniluită 
contrară. Sancţiunea eficace este compatibilă cu neconfor- 
marea la normă. Neconformarea însă trobuie să fie ocazională, 
trebuie să reprezinte excepţia, şi nu regula. Dacă neconforma¬ 
rea este obişnuită şi nu excepţională, sancţiunea este ineficace, 
pedeapsa nu inspiră (în mod serios) teamă. 

Se impune o observaţie în legătură cu ceea ce înseamnă 
aici (ne)conformare „excepţională 11 , respectiv „obişnuită 11 . Dacă 
o comandă sau o prohibiţie este eminamente generală (in sensul 
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In care am folosit această expresie în cap. V, secţiunea 11)» 
nt'conformarea la normă este excepţională atunci cînd majori- 
latea subiectelor în majoritatea ocaziilor se conformează normei. 
Dacă comanda sau prohibiţia este generală în privinţa ocaziei, 
dar se adresează unui subiect particular, atunci neconformarea 
este excepţională atunci cînd acest subiect se conformează nor¬ 
mei în majoritatea ocaziilor. Similar, dacă prescripţia este gene¬ 
rală în privinţa subiectului, dar numai pentru o ocazie particu¬ 
lară, neconformarea este excepţională atunci cînd majoritatea 
subiectelor se conformează normei în această ocazie. 

Dacă însă prescripţia este (complet) particulară , nu are sens 
să vorbim de neconformare excepţională şi/sau obişnuită la 
această normă. Trebuie oare să spunem atunci că neconforma¬ 
rea dovedeşte că sancţiunea este ineficace? Am putea să spunem 
şi aşa. Am putea însă la fel de bine în asemenea cazuri să facem 
ca problema eficacităţii sancţiunii să depindă de reacţia subiec¬ 
tului la prescripţii repetate avînd acelaşi conţinut şi date de 
aceeaşi autoritate. Cele două teste corespund unor noţiuni uşor 
diferite de ameninţare eficace. Scopurile care ne preocupă aici 
presupun o noţiune de eficacitate bazată pe un test de tipul al 
doilea. 

Acum putem răspunde după cum urmează la întrebarea ce 
face agentul care dă comenzi: El promulgă norma şi-i ataşează 
o sancţiune eficace sau o ameninţare cu pedeapsa eficace. 
Odată făcut acest lucru. între autoritate şi subiecte s-a stabilit 
o relaţie normală. Actul normativ a fost efectuat cu succes. 
Ca rezultat al efectuării lui cu succes, există o prescripţie, adică 
ea a fost dată şi este în vigoare. 

15. Au este deloc de la sine înţeles că orice om poate să 
ameninţe in mod eficace pe oricare altul eă-i va pricinui un rău. 
Simpla folosire a unor vorbe de ameninţare nu constituie o ame¬ 
ninţare eficace. 

Citeodată o ameninţare poate constitui un motiv de confor¬ 
mare la un ordin chiar dacă autoritatea n-ar fi putut să traducă 
efectiv in fapt ameninţarea sa. Se poate întîmpla ca subiectul 
să supraestimeze puterea autorităţii de a face eficace amenin¬ 
ţarea sa. 

O condiţie necesară pentru ca o ameninţare să fie eficace 
este ca persoana ameninţată să creadă că răul cu care este ame¬ 
ninţată se va {bate asupra ei dacă nu se conformează. In locul 
expresiei „să creadă 11 am putea spune şi „să aprecieze că există, 
un risc considerabil 11 . 


145 - 



Subiectul, fireşte, se poate înşela. S-ar putea ca el să afle 
mai tîrziu că nu trebuia să-i fie teamă de pedeapsă, fiindcă 
autoritatea n-ar fi putut să-l pedepsească, chiar dacă ar fi vrut. 
Probabil însă că este corect să spunem că in mod normal o ase¬ 
menea credinţă nu este greşită. Ea are de obicei un „temei“, 
de pildă în ceea ce s-a întîmplat in trecut în cazuri de necon- 
formare. 

Cînd cel ce comandă poate într-adevăr să pedepsească, în 
caz de nesupunere, pe cel căruia îi comandă (adică poate 
într-adevăr să-i pricinuiască acestuia un rău) voi spune că pri¬ 
mul este, din punctul de vedere relevant, mai puternic decît cel 
de-al doilea. In mod normal, o ameninţare cu pedeapsa va fi 
eficace numai dacă persoana care ameninţă poate traduce în 
fapt această ameninţare. Cu alte cuvinte, în mod normal acţiu¬ 
nea de a comanda este posibilă numai atunci cînd autoritatea 
este, din punctul de vedere relevant, mai puternică decît su¬ 
biectul (subiectele) comenzilor. Abilitatea de a comanda este, 
astfel, bazată logic pe o putere superioară a celui ce comandă 
faţă de cel comandat. Ocazional putem avea de-a face cu o 
comandă autentică, chiar dacă această presupoziţie nu este 
realizată. Aşa se întîmplă atunci cînd subiectul crede în mod 
greşit că autoritatea are o putere superioară. 

Este, fireşte, pe deplin posibil ca o persoană, fiind con¬ 
ştientă de faptul că o altă persoană nu-i poate dăuna prin mă¬ 
suri punitive, să facă totuşi aşa cum aceasta îi cere. Pot exista 
nenumărate motive pentru o asemenea conformare la voinţa 
unei alte persoane. Dar atunci nu avem de-a face cu o comandă 
efectivă, iar conduita celui în cauză nu poate fi numită corect 
„conformare la o comandă". 

Puterea superioară pe care se bazează logic abilitatea de a 
comanda poate fi ori accidentală ori esenţială. 

O persoană se poate afla în mod accidental în situaţia de a 
face pe altcineva să se comporte conform ordinelor ei. Ea cu¬ 
noaşte, de pildă, un „secret" care, dacă ar fi dezvăluit public, 
ar dăuna reputaţiei şi poziţiei sociale a acestuia. Şantajul este 
o specie a comenzii bazată pe superiorităţi de putere accidentale 
în relaţiile dintre persoane. 

Se poate spune că adulţii se bucură de o superioritate 
naturală a puterii asupra copiilor. De aceea adulţii le poruncesc 
copiilor. Cînd copiii cresc şi ating majoratul, această superiori¬ 
tate încetează în mod natural. Cînd încetează superioritatea 
de putere, încetează şi raporturile de comandă. Sfatul şi averti- 
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zarea iau locul comenzii şi interzicerii în raporturile dintre 
adulţi şi urmaşii lor. 

Adulţii sînt aproximativ egali ca putere între ei, adică au 
aproximativ aceeaşi putere de a-şi face (bine sau) rău unul 
altuia. Aceasta explică de ce în împrejurări normale adulţii nu 
dau porunci unii altora. 

Ofiţerii le comandă soldaţilor, iar ofiţerii cu grad superior 
le comandă ofiţerilor cu grad inferior. înseamnă aceasta că 
ofiţerii sînt mai puternici decît soldaţii? „Intr-o stare de na- 
tură“ ofiţerul individual poate să nu fie mai puternic decît 
soldatul individual. Ei sînt, după toate probabilităţile, aproxi¬ 
mativ egali. Ca ofiţer , însă, ofiţerul este mai puternic. In mod 
normal, el poate traduce în fapt ameninţările pe care le adre¬ 
sează subalternilor recalcitranţi. Posibilitatea pe care o are de a 
face acest lucru este o consecinţă a faptului că el poate să co¬ 
mande altor soldaţi să-i pedepsească pe recalcitranţi. Iar faptul 
că poate să comande acestora se întemeiază, la rîndul lui, pe 
puterea sa de a-i ameninţa cu pedeapsa pentru nesupunere. 
Această reţea de puteri de comandă depinde, în ultimă instanţă, 
de faptul că militarii, global vorbind, se supun ordinelor. Cîte- 
odată reţeaua se destramă. Subalternii nu se mai tem că vor fi 
pedepsiţi pentru nesupunere. Ordinele nu mai sînt ascultate. 
Ofiţerii „pierd comanda 11 armatei, nu mai pot să comande. 

Puterea superioară a celui ce comandă faţă de cel căruia i se^ 
comandă constituie şi baza faptică pe care se sprijină ordinea 
de drept a statului. Existenţa unei ordini juridice este existenţa 
unor relaţii normative între autorităţi şi cetăţeni. Este esenţial 
ca autorităţile să fie capabile să susţină prescripţiile date cetă¬ 
ţenilor cu ameninţări eficace de pedepsire în caz de nesupunere. 
Cînd această condiţie nu este satisfăcută, ordinea de drept se 
prăbuşeşte sau se dizolvă, ca atunci cînd are loc o revoluţie 
victorioasă. 



VIII. LOGICA DEONTICĂ: NORME CATEGORICE 


1. In capitolul de faţă şi in cel următor vom prezenta ele¬ 
mentele esenţiale ale unei Logici formale a normelor sau, altfel 
spus, ale unei Logici deontice. 

„Infrastructura" acestei logici are trei nivele, respectiv Lo¬ 
gica („clasică") a propoziţiilor, Logica schimbării pe care am 
schiţat-o în capitolul II şi Logica acţiunii pe care am schiţat-o 
în capitolul IV. Logica normelor construită de noi presupune 
şi înglobează cadrul formal şi principiile acestor trei logici. 

Logica propoziţiilor este un studiu formal al p-expresiilor. 
Logica noastră a schimbării este un studiu formal al F-expre- 
siilor iar Logica noastră a acţiunii un studiu formal al ^-expre¬ 
siilor. Formalismul Logicii schimbării foloseşte, pe lingă simbo¬ 
lurile Logicii propoziţiilor, un nou simbol T. Formalismul 
Logicii acţiunii foloseşte, pe lîngă simbolurile Logicii propozi¬ 
ţiilor şi Logicii schimbării, două noi simboluri, d şi /. In capi¬ 
tolul IX, formalismul Logicii acţiunii va fi suplimentat cu un 
nou simbol. 

In capitolul V am introdus noţiunea de nucleu al normei. 
Nucleul normei constă din trei componente sau părţi ale normei, 
pe care le numim caracter, conţinut şi condiţie de aplicare. 
Pentru cele două caractere de normă am introdus ca simboluri 
literele O şi P. Simbolurile pentru conţinuturi de normă sînt 
^/-expresiile. 

Unul din modurile de împărţire a normelor în clase, menţio¬ 
nat in capitolul V, este împărţirea lor în norme categorice şi ipo¬ 
tetice. Aşa cum am arătat (cap. V, secţiunea 6), condiţiile de 
aplicare a normelor categorice pot fi „citite" din conţinuturile 
acestora din urmă. Dimpotrivă, condiţiile de aplicare a norme¬ 
lor ipotetice nu pot fi citite din conţinuturile acestora: formula¬ 
rea lor impune introducerea unui simbol nou. Acest nou simbol 
■constituie acea completare a formalismului Logicii acţiunii la 
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care ne refeream mai sus şi care va fi introdusă în capitolul ur¬ 
mător. 

Simbolurile nucleelor de normă pentru normele categorice 
sînt O-expresiile şi P-expresiile atomice, pe care le-am definit 
în secţiunea 4 a capitolului V. în capitolul următor, în conexiune 
cu introducerea unui simbolism al condiţiilor de aplicare pentru 
normele ipotetice, vom defini o noţiune generalizată de O- şi 
P-expresii (atomice). 

Logica normelor ce va fi schiţată mai jos constituie un studiu 
formal al unei singure „părţi“ a normelor, şi anume al nucleelor 
de normă (vezi cap. V, secţiunea 1). Aceasta constituie o limi¬ 
tare a Logicii noastre a normelor pe care viitoarele investigaţii 
de specialitate urmează s-o depăşească. 

După cum am spus în secţiunea 1 a capitolului V, nucleele 
de normă pot fi privite ca ceea ce este comun în normele de toate 
tipurile. Logica normelor schiţată aici este concepută în mod 
primordial ca o teorie logică a nucleelor de normă ale prescrip¬ 
ţiilor. Nu pretindem explicit că teoria rămîne validă atunci 
cînd este aplicată la nucleele altor tipuri de norme. 

Logica normelor o mai numim Logică deontică. Verbul grec 
8eo|iai însemnează a lega. înrudit cu acesta este verbul imper¬ 
sonal Seiv, care s-ar putea traduce prin a trebui sau a fi necesar. 
O formă substantivală a acestui verb impersonal este toSeov 
care înseamnă: ceea ce trebuie să fie, ceea ce este o datorie, sau 
este obligatoriu. Adverbul Seovtox; însemnează potrivit datoriei 
sau aşa cum trebuie să fie. 

2. Prima problemă cu care se confruntă tentativa noastră 
de a construi o logică a normelor este aceea de a şti dacă aşa- 
numitele conective verifuncţionale, sau simbolurile pentru nega¬ 
ţie, conjuncţie, disjuncţie etc., pot fi folosite pentru formarea 
unor complexe moleculare de O- şi P-expresii moleculare. înţe¬ 
legerea clară a naturii acestei probleme este deosebit de impor¬ 
tantă. într-adevăr, aici pot să apară unele confuzii. 

Ideile de negaţie, conjuncţie etc. aparţin în mod primar dis¬ 
cursului descriptiv. Acolo, propoziţiile servesc la formarea 
unor enunţuri care exprimă judecăţi. A spune că propoziţia 
„Nu plouă" este (propoziţia) negaţie a propoziţiei „Plouă" 
înseamnă, aproximativ, a spune: propoziţia „Nu plouă" exprimă 
o judecată care este adevărată dacă judecata exprimată de pro¬ 
poziţia „Plouă" este falsă, şi este falsă dacă judecata exprimată 
de propoziţia „Plouă" este adevărată. 
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Posibilitatea folosirii conectivelor verifuncţionale pentru 
formarea unor complexe moleculare de /-expresii şi de d- şi 
/-expresii nu este cu nimic mai problematică decît posibilitatea 
folosirii lor pentru formarea unor complexe moleculare de p-ex- 
presii. Intr-adevăr, p-expresiile, /-expresiile şi ^/-expresiile 
aparţin în egală măsură discursului descriptiv (formalizat). 
Ele sînt forme schematice de propoziţii care exprimă judecăţi, 
în calitate de forme schematice ale unor propoziţii folosite pen¬ 
tru emiterea prescripţiilor, 0-expresiile şi P-expresiile aparţin 
discursului prescriptiv. Nu este clar dacă, în genere, conectivele 
verifuncţionale îşi găsesc vreo utilizare cu sens în cadrul dis¬ 
cursului prescriptiv. 

Cuvintele care servesc pentru conectivele de adevăr in lim¬ 
bajul obişnuit sînt „nu“, „şi“, „sau“, precum şi altele. Este uşor 
de văzut că aceste cuvinte sînt folosite şi în cadrul discursului 
prescriptiv: „închide fereastra şi deschide uşa“, „Nu este per¬ 
misă parcarea”, „Aruncă ţigara sau ieşi din cameră”. 

Dar simplul fapt că „nu”, „şi” precum şi alte asemenea 
cuvinte sînt folosite în cadrul discursului prescriptiv nu solu¬ 
ţionează problema a se şti dacă conectivele verifuncţionale 
pot servi la formarea unor complexe moleculare de 0-expresii 
şi P-expresii. De bună seamă, putem folosi semnele ~, &, 
v etc., pentru a forma complexe de O-expresii şi P-expresii; 
dar această utilizare pune problema semnificaţiei complexelor 
astfel formate; totodată, se ridică întrebarea dacă semnificaţia 
semnelor ~, & etc. în limbajul prescriptiv este suficient de 
asemănătoare cu semnificaţia acestora în limbajul descriptiv 
pentru a justifica utilizarea aceloraşi simboluri. 

Ajunşi aici, trebuie să subliniem că normele, cel puţin acelea 
pe care le numim prescripţii, nu sînt nici adevărate şi nici false. 
Dacă O- şi P-expresiile sînt forme schematice de propoziţii 
folosite pentru a da prescripţii, atunci complexele moleculare 
de asemenea expresii nu pot exprima funcţii de adevăr ale păr¬ 
ţilor lor constitutive. Acest simplu fapt este suficient pentru a le 
diferenţia din punct de vedere logic de complexele moleculare 
cu p-expresii, /-expresii şi ^/-expresii. 

0-expresiile şi /'-expresiile pot fi privite ca echivalenţi „for¬ 
malizaţi” ai propoziţiilor deontice (0-expresiile putînd fi privite 
şi ca formalizări ale propoziţiilor imperative). După cum ştim 
(cap. VI, secţiunea 9), propoziţiile deontice aşa cum sînt ele 
folosite în mod obişnuit prezintă o ambiguitate specifică. Uneori, 
ele sînt folosite în calitate de formulări de norme; această folo- 
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sire sau accepţie a lor o numim prescriptivă. Alteori sînt folosite 
pentru emiterea a ceea ce am numit enunţuri normative; 
această folosire sau accepţie o vom numi descriptivă. în accep¬ 
ţia lor descriptivă, propoziţiile deontice exprimă ceea ce am 
numit judecăţi-despre-norme (norm-propositions). Cînd nor¬ 
mele sînt prescripţii, judecăţile-despre-norme spun că anumite 
prescripţii „există 11 , adică au fost emise şi sînt în vigoare (vezi 
cap. VII, secţiunea 8). 

Avînd în vedere această ambiguitate, se ridică problema dacă 
O- şi P-expresiile trebuie privite ca formulări de normă formali¬ 
zate sau ca propoziţii formalizate ce exprimă judecăţi-despre- 
norme. 

Una din căile de soluţionare a problemei ar fi să decidem că 
^-expresiile şi P-expresiile vor fi înţelese consecvent Ia modul 
prescriptiv, în calitate de formulări de normă. în acest caz, ar 
trebui să recurgem, cînd este necesar, la un simbolism special 
pentru propoziţiile care exprimă judecăţi-despre-norme. 

O altă cale de soluţionare a aceleiaşi probleme ar fi să păstrăm 
pentru O-expresii şi P-expresii aceeaşi ambiguitate pe care o au 
propoziţiile deontice din limbajul cbişnuit. Este inutil să mai 
spunem că menţinerea ambiguităţii nu trebuie să ducă Ia vreo 
confuzie. în acest caz vom avea nu două simbolisme ci două 
interpretări ale unuia şi aceluiaşi simbolism. Pe acestea le voi 
numi interpretarea prescriptivă şi interpretarea descriptivă ale 
O - şi P-expresiilor. Interpretate prescriptiv, aceste expresii sînt 
formulări de normă (formalizate). Interpretate descriptiv, ele 
sînt propoziţii (formalizate) care exprimă judecăţi-despre- 
norme. 

Aici optez pentru a doua soluţie; ea ne va scuti de osteneala 
unei dedublări a simbolismului nostru. 

Este evident şi unanim admis că eonoclivele verifuncţionale 
pot servi la formarea unor complexe moleculare de O- şi P-ex¬ 
presii interpretate descriptiv. Complexele moleculare exprimă func¬ 
ţii de adevăr ale judecăţilor normative exprimate de O- şi P-ex- 
presiile atomice care intră în cadrul complexelor. 

Rămîne deschisă problema dacă aceleaşi conective verifunc¬ 
ţionale pot servi la formarea unor complexe moleculare de 
O- şi P-expresii interpretate prescriptiv. 

Problema poate fi soluţionată în sens afirmativ numai dacă 
acceptăm strecurarea unei ambiguităţi în semnificaţiile conecti- 
velor verifuncţionale. Va trebui să distingem între o semnifi¬ 
caţie descriptivă Sau verifuncţională a semnelor & etc. şi o 
semnificaţie prescriptivă sau no n-verif uncţională a acestora. 
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Fără doar şi poate, distincţia propusă are sens. Cuvintele 
,,nu“, „şi“ etc. din limbajul cotidian au uneori o semnificaţie 
verifuncţională, de exemplu în „Fereastra este închisă şi uşa 
•este deschisă 11 . Alteori, ele au o semnificaţie non-verifuncţio- 
nală, ca de exemplu în „închide fereastra şi deschide uşa!“. 
Dacă cineva preferă să vorbească despre „funcţie" şi „utilizare" 
in loc de „semnificaţie", eu nu am nici o obiecţie. Nu e nevoie să 
întoarcem pe o faţă şi pe alta chestiunea dacă „şi" înseamnă sau 
nu unul şi acelaşi lucru în cele două propoziţii citate; important 
este însă să observăm că prima propoziţie, construită din alte 
două propoziţii prin intermediul cuvîntului „şi", exprimă o 
funcţie de adevăr a judecăţilor pe care aceste din urmă propo¬ 
ziţii le exprimă, în timp ce a doua propoziţie, construită tot 
prin intermediul lui „şi", nu exprimă o asemenea funcţie de 
adevăr. 

în cele de faţă vom decide să utilizăm simbolurile ~, & etc., 
numai în modul verifuncţional. Aceasta înseamnă că problema 
ridicată mai sus primeşte un răspuns negativ. Conectivele yeri- 
funcţionale nu pot fi utilizate (sau nu vor fi utilizate) pentru 
formarea unor complexe moleculare de O- şi P-expresii inter¬ 
pretate prescriptiv. Altfel spus: complexele moleculare de 
O- şi/sau P-expresii vor fi interpretate întotdeauna la modul 
descriptiv, ca forme schematice de propoziţii exprimînd jude- 
căţi-despre-norme. 

Ne putem întreba dacă această decizie este practică. întru- 
cît am decis să conservăm înăuntrul formalismului nostru am¬ 
biguitatea propoziţiilor deontice din uzul comun, de ce n-am 
păstra în cadrul formalismului şi ambiguitatea folosirii conecti- 
velor atît la modul verifuncţional cît şi la modul non-verifunc- 
ţional? Utilitatea practică a deciziei luate va trebui să reiasă de 
la sine în cele ce urmează. Aici ne vom mulţumi să observăm 
că, deşi va trebui să studiem şi accepţii non-verifuncţionale 
ale conectivelor, nu vom recurge la duplicarea simbolismului 
pentru conective. 

Decizia adoptată răspunde problemei ridicate la începutul 
acestei secţiuni; însă, rezolvînd-o, ea ridică un şir de probleme 
noi. 

Una din acestea este de a şti dacă Logica normelor con¬ 
struită de noi constituie o analiză şi teorie logică a O- şi P-expre- 
siilor în interpretarea lor descriptivă, sau în interpretarea lor 
prescriptivă. Trebuie să recunosc că eu însumi nu ştiu care este 
răspunsul cel mai adecvat. „Dezvoltat pînă la capăt", sistemul 
Logicii deontice este teoria unor expresii interpretate descrip- 
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tiv; pe de altă parte însă, legile (principiile, regulile) specifice 
acestei logici privesc proprietăţi logice ale normelor înseşi, 
reflectate apoi în proprietăţi logice ale judecăţilor-despre-norme. 
Aşadar, într-un anumit sens, „baza“ Logicii deontice este o 
teorie logică a O- şi /’-expresiilor în interpretarea lor prescriptivă. 

O altă problemă este aceea a relevanţei pentru logica nor¬ 
melor a folosirii prescriptive a conectivelor „nu“, „şi“ etc. 
Aceasta este de asemenea o problemă al cărei răspuns in ter¬ 
meni direcţi nu-1 cunosc. In orice caz, discuţia de mai jos va 
arăta că utilizarea prescriptivă a conectivelor are o neîndoiel¬ 
nică relevanţă. 

3. Introducem noţiunea de normă (auto-) consistentă. Vom 
spune că o normă este (auto-)consistentă dacă şi numai dacă 
conţinutul de normă este consistent. Reciproc, o normă se va numi 
inconsistentă dacă şi numai dacă conţinutul ei este inconsistent. 

Condiţiile de consistenţă (şi inconsistenţă) pentru df-expresii 
au fost investigate anterior (cap. VI, secţiunile 3, 4). Un mod 
succint de stipulare a condiţiilor constă în a spune că o df-ex- 
presie este consistentă dacă şi numai dacă are o formă nor¬ 
mală pozitivă (nevidă). O- şi P-expresiile atomice sînt con¬ 
sistente, aşadar, dacă şi numai dacă djf-expresia care succede 
literei O sau literei P este consistentă. 

Semnificaţia ontologică a acestei noţiuni de normă con¬ 
sistentă nu este de la sine evidentă. Consistenţa unei p-expresii 
(adică a unei formule a logicii propoziţionale) înseamnă (din 
punct de vedere „ontologic") că starea de lucruri pe care expre¬ 
sia în cauză o descrie poate avea loc sau, riguros vorbind, în¬ 
seamnă că starea poate avea loc în măsura în care intră în joc 
principiile Logicii propoziţiilor. Cu toate acestea, alte raţiuni 
logice pot face imposibilă starea descrisă. In mod similar, auto- 
consistenţa unei T-expresii înseamnă că schimbarea descrisă 
de aceasta se poate întâmpla (poate avea loc), în măsura în care 
intră în joc principiile Logicii schimbării. Auto-consistenţa 
unei df-ex presii înseamnă că acţiunea pe care aceasta o descrie 
poate fi efectuată, în măsura în care intră în joc principiile 
Logicii acţiunii. 

Oare auto-consistenţa 0-expresiilor şi P-expresiilor n-ar 
putea însemna ceva analog? în calitate de formulări de norme 
(prescripţii) asemenea expresii nu descriu nimic. Ele prescriu, 
adică ordonă sau permit anumite acţiuni. Nu este de la sine 
evident de ce o prescripţie ar trebui să se numească consistentă 
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in cazul cind acţiunea prescrisă poate fi efectuată şi inconsis¬ 
tentă în cazul cînd ea nu poate fi efectuată. 

Evident, pentru unul şi acelaşi agent este o imposibilitate 
logică să înfăptuiască şi să se abţină de la unul şi acelaşi lucru 
în una şi aceeaşi ocazie. Dar constituie oare o imposibilitate 
logică să comandăm sau să permitem unui agent să înfăptuiască 
şi să se abţină de la unul şi acelaşi lucru într-o aceeaşi ocazie ? 
Dacă a comanda şi a permite ar consta numai şi numai in a 
rosti anumite cuvinte adresate agentului, atunci nu ar fi o 
imposibilitate. De bună seamă, eu mă pot adresa cuiva, spu- 
nîndu-i, de exemplu: „închide fereastra şi las-o deschisă 11 , 
şi pot chiar să-l ameninţ cu pedeapsa dacă nu dă ascultare. 
Dar înseamnă oare aceasta că i-am dat o comandă? Răspunsul 
depinde de ceea ce considerăm că înseamnă a comanda; răs¬ 
punsul, cu alte cuvinte, depinde de răspunsul la ceea ce am 
numit problema ontologică a normelor (prescripţiilor). 

Problema a fost discutată în capitolul anterior. Acum 
putem întrezări deja pertinenţa acestei discuţii pentru proble¬ 
mele logicii formale abordate în capitolul de faţă. 

Am arătat că o prescripţie avînd caracterul O exprimă sau 
manifestă voinţa de a-i face pe agenţi să înfăptuiască sau să se 
abţină de la anumite lucruri, în timp ce o prescripţie avînd 
caracterul P exprimă sau manifestă voinţa de a-i lăsa pe agenţi 
să înfăptuiască sau să se abţină de la anumite lucruri. Tot¬ 
odată, am considerat că relaţia normativă în a cărei existenţă 
rezidă şi existenţa prescripţiei nu se poate materializa decît 
cu condiţia ca subiectul (subiectele) prescripţiei să poată 
efectua ceea ce autoritatea prescripţiei vrea să-i facă să efec¬ 
tueze, respectiv să poată să se abţină de la ceea ce autoritatea 
vrea să-i facă să se abţină. Dacă, din raţiuni logice, cele pre¬ 
scrise nu pot fi efectuate (şi nu este posibilă abţinerea de la 
ele), agenţii nu pot fi făcuţi ori lăsaţi să le efectueze sau să se 
abţină de la ele. Ca atare, ele nu pot fi nici comandate, per¬ 
mise sau interzise agenţilor. Asemenea prescripţii nu pot 
„exista 11 . 

Definiţiile pe care le-am dat prescripţiilor consistente şi 
inconsistente echivalează deci cu a spune că, în ipoteza accep¬ 
tării unei anumite concepţii despre ontologia normelor, pre¬ 
scripţiile consistente sînt cele ce pot exista, în timp ce pre¬ 
scripţiile inconsistente sînt cele ce nu pot exista, din punct de 
vedere logic. 
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4. Una din funcţiile cuvîntului „nu“ în cadrul limbajului 
descriptiv este de a nega, adică de a exprima judecăţi avînd 
o valoare de adevăr opusă celei pe care o au judecăţile expri¬ 
mate de propoziţiile cărora li se adaugă sau ataşează cuvîntul 
menţionat. Aceasta nu este unica funcţie a lui „nu“ In cadrul 
limbajului descriptiv, dar este, probabil, funcţia sa cea mai 
importantă. 

Pentru a găsi negaţiei un analog In cadrul limbajului pre¬ 
scriptiv va trebui să vedem în ce fel cuvîntul „nu“, ataşat sau 
înglobat propoziţiilor care enunţă prescripţii, afectează sau 
modifică semnificaţia propoziţiei iniţiale. In particular, va 
trebui să vedem dacă relaţia dintre semnificaţia unei formulări 
de normă cu cuvîntul „ren 11 şi semnificaţia unei formulări de 
normă „corespunzătoare 11 fără cuvîntul „nu“ în cadrul ei este 
suficient de similară relaţiei dintre o judecată şi negaţia acesteia 
ca să ne autorizeze a vorbi despre prescripţie (normă) şi negarea 
acesteia. Folosirea lui „nu“ deopotrivă în ambele limbaje, pre¬ 
scriptiv şi descriptiv, este uşor de constatat, dar din acest simplu 
fapt nu urmează că funcţia lui „nu“ în limbajul prescriptiv 
constă în a nega, şi tot aşa nu este deloc limpede ce înseamnă 
„a nega“ in cadrul contextelor prescriptive. 

Să luăm O-expresia atomică Od (~ pTp). O putem considera 
ca o enunţare a comenzii de a deschide o anumită fereastră. în 
limbajul uzual, această comandă ar putea fi exprimată prin 
propoziţia imperativă „Deschide fereastra!“ sau prin propo¬ 
ziţia deontică „Fereastra trebuie deschisă 11 („Trebuie să des¬ 
chizi fereastra 11 ). 

Care ar putea fi însă semnificaţia expresiei nu- Od (~ pTp)? 
Singura incorporare inteligibilă a unei negaţii in propoziţia 
imperativă „Deschide fereastra 11 constă în a forma din aceasta 
din urmă propoziţia „Nu deschide fereastra 11 . Propoziţia astfel 
obţinută exprimă o interdicţie de a deschide fereastra şi cores¬ 
punde formei simbolice Of(~ pTp). Să spunem oare că „ne¬ 
gaţia 11 ordinului de a înfăptui ceva este ordinul de abţinere de la 
acelaşi lucru? Un examen sumar ne arată că deşi Of( pTp) 
constituie o interpretare posibilă pentru nu-0d( pTp), ea 
nu este unica interpretare posibilă şi nici măcar interpretarea 
cea mai plauzibilă. 

înglobarea lui „nu“ în propoziţiile deontice de mai sus dă 
„Nu trebuie să deschizi fereastra 11 şi „Fereastra nu trebuie să 
fie deschisă 11 . Ca formulări de normă, aceste propoziţii admit 
două interpretări. Una constă în a le înţelege ca expresii ale 
interdicţiei de a deschide fereastra, în care caz ele corespund 
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formei simbolice Of(~pTp). Cealaltă constă în a le înţelege 
ca exprimînd permisiunea de a lăsa fereastra închisă, în care 
caz ele corespund formei simbolice Pf(~pTp). Aici avem un 
al doilea candidat pentru rolul de „negaţie" a expresiei noastre 
iniţiale Od( po p Tp). 

Mai trebuie să luăm în consideraţie, însă, şi o a treia posi¬ 
bilitate. „Nu trebuie să deschizi fereastra" ar putea fi înţeleasă 
în sensul că nu ţi s-a ordonat să deschizi fereastra, că nu ţi s-a 
dat vreo comandă (prescripţie, normă) de acest gen. Astfel 
înţeleasă propoziţia deontică înglobînd un „nu" în cuprinsul ei 
nu constituie o formulare de normă; ea este o propoziţie des¬ 
criptivă ce exprimă o judecată despre o normă. 

în continuare, să considerăm P-expresia atomică Pd( Tp). 
O posibilă exemplificare a acesteia ar fi permisiunea de a des¬ 
chide o fereastră. în limbajul uzual, permisiunea de mai sus 
s-ar putea exprima prin cuvintele: „Poţi deschide fereastra", 
sau „Ai voie să deschizi fereastra". 

Ce ar putea să însemne nu-Pd(~ p Tp) ? Pentru a găsi un 
răspuns, să vedem cum trebuie înţelese propoziţiile „Nu poţi 
deschide fereastra" sau „Nu ai voie să deschizi fereastra". 

Evident, sînt posibile două interpretări. Prima constă în a 
privi propoziţiile care îl conţin pe „nu“ ca enunţînd o inter¬ 
zicere de a deschide fereastra. Cuvintele „Nu poţi" echiva¬ 
lează atunci cu „Trebuie să nu". Semnificaţia formulei negate 
s-ar mai putea exprima şi prin Of(~ pTp). 

în interpretarea secundă, propoziţiile care îl conţin pe „nu" 
nu sînt prescriptive, ci descriptive. Ele afirmă că nu există 
o permisiune de deschidere a ferestrei, că nici o asemenea per¬ 
misiune n-a fost acordată şi nu este în vigoare. Vorbind în 
general, nu-Pd(~ pTp) exprimă în acest caz o judecată norma¬ 
tivă potrivit căreia nu există vreo permisiune de transformare 
a unei ~ p-lumi într-o p-lume. 

Prin consideraţii similare constatăm lesne că există trei can¬ 
didaţi la rolul de „negaţie" a O-propoziţiei atomice Of(~pTp) 
şi doi candidaţi pentru postul de „negaţie" a P-propoziţiei 
atomice Pf{~pTp). Cele trei semnificaţii posibile ale expre¬ 
siei mx-Of{ ~pTp) sînt date de propoziţiile ,.p trebuie făcut", 
,,p poate fi făcut" şi „Nu există o interzicere în sensul că p 
trebuie să nu fie făcut". Cele două semnificaţii posibile ale 
expresiei nu-P/’(~ pTp) sînt exprimate, la rîndul lor, de „p tre¬ 
buie făcut" şi „Nu există o permisiune ca p să fie lăsat nefăcut". 

După cum observăm, rolul negaţiei în limbajul prescriptiv 
este greu de precizat. Propoziţiile care rezultă din formulări 
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«le normă prin înglobarea lui „nu 44 în cuprinsul lor sînt corecte 
din punct de vedere gramatical şi familiare în discursul coti¬ 
dian, dar semnificaţia lor rămîne neclară; mai bine zis, aceste 
propoziţii prezintă ambiguităţi caracteristice. Aşa cum ară¬ 
tam, pentru rolul de negaţie (a semnificaţiilor) O- şi P-expresiilor 
atomice se prezintă mai mulţi „candidaţi 14 între care va trebui 
făcută o alegere. Se pune atunci problema justificării alegerii 
făcute, problemă care este doar un caz special al problemei 
generale a criteriilor pe baza cărora spunem despre o enti¬ 
tate că este „negaţie 44 a unei alte entităţi. 

Aici nu putem dezbate problema negaţiei în genere. După 
cum s-a observat deja în secţiunea 2, conceptul de negaţie 
îşi găseşte locul mai întîi în discursul descriptiv, în domeniul 
judecăţilor. Dar, chiar circumscris în această sferă, el rămîne 
controversabil. Una din modalităţile de a-1 defini ar consta în 
stipularea următoarelor cinci cerinţe pe care negaţia unei jude¬ 
căţi date trebuie să le satisfacă: 

(i) Negaţia unei judecăţi date trebuie să fie o judecată. 

(ii) Negaţia trebuie să fie unică, adică pentru orice jude¬ 
cată există o negaţie şi numai una. 

(iii) . Negaţia trebuie să fie reciprocă; altfel spus, cînd o a 
doua judecată este negaţia unei prime judecăţi, atunci şi prima 
este negaţia celei de a doua. 

(iv) O judecată dată şi negaţia ei trebuie să se excludă reci¬ 
proc ; este imposibil ca ambele să fie adevărate, sau ambele să 
fie false. 

(v) O judecată dată şi negaţia ei trebuie să fie exhaustive; 
sau una sau cealaltă trebuie să fie adevărată. 

(Logicienii din şcoala aşa-zis intuiţionistă contestă cerinţa 
ca o judecată şi negaţia ei să fie, luate împreună, exhaustive.) 

Aplicînd, mutalis mutandis, aceste cerinţe noţiunii de 
negaţie a unei norme, prima cerinţă ar fi că negaţia unei norme 
trebuie să fie o normă. Aceasta ar descalifica de la bun început 
interpretările lui nu-6W(~ pTp) etc., ca exprimînd judecăţi 
despre norme şi le-ar exclude din rindul candidaţilor la rolul 
de negaţii ale normelor exprimate de Od(~pTp). 

Judecata exprimată de propoziţia „Nu există un ordin că 
p trebuie făcut 44 poate fi caracterizată corect ca fiind negaţia 
judecăţii exprimate de propoziţia „Există un ordin că p tre¬ 
buie făcut 44 . Dar nu vom denumi această judecată negaţie 
a prescripţiei (normei) exprimate prin cuvintele „p trebuie 
făcut 44 . Dacă nu-t?d(~p7p) este interpretată descriptiv ca 
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exprimînd o judecată despre o normă, partea Od(~pTp) 
din cuprinsul ei trebuie interpretată şi ea descriptiv. 

Aşa cum s-a indicat în secţiunea 2, pentru interpretarea 
descriptivă a lui nu-6W(~ pTp) şi numai pentru ea, vom rezerva 
simbolul ~ Od{ ~pTp). 

Interpretarea prescriptivă a lui nu-6W(~ pTp) nu necesită 
introducerea de noi simboluri. Analiza noastră de mai sus con¬ 
sacrată posibilelor semnificaţii prescriptive ale expresiilor 
nu-0d(~ pTp ) etc., a arătat motivul pentru care nu e nevoie 
de un simbol special pentru „nu“ în limbajul prescriptiv. Cînd 
expresiile -O d(~pTp) etc. nu au fost interpretate ca pro¬ 
poziţii exprimînd judecăţi normative, ele au fost inter¬ 
pretate ca avînd semnificaţii identice celor pe care le au anu¬ 
mite O- şi P-expresii atomice. 

Acum să revenim la problema selectării între „candidaţii 11 
la rolul de „negaţie 11 a unei norme (prescripţii). 

Dintre cei doi candidaţi la negaţia normei exprimate de 
Od(r^>pTp) eliminăm Of[~pTp), iar dintre cei doi candidaţi 
la negaţia lui Of(^pTp) eliminăm Od(^pTp). După efec¬ 
tuarea acestor eliminări, candidatul rămas pentru negaţia 
normei exprimate de Od(~pTp) este Pf(~ pTp), cel pentru 
negaţia lui Pd(~pTp) este Of(~ pTp), cel pentru negaţia 
normei exprimate de Of(~ptp) este Pd(^~>pTp), iar cel 
pentru negaţia normei exprimate de Pf(~pTp ) este Od(~p Tp). 

Motivul pentru care am respins anumiţi candidaţi este că 
vrem ca negaţia să satisfacă cerinţele de unicitate şi reciproci¬ 
tate ((ii) şi (iii) de mai sus). Cerinţa ca negaţia unei norme să 
fie o normă o satisfacem prin decizia de a adopta în exclusivi¬ 
tate interpretarea prescriptivă a O- şi P-expresiilor atomice. 

Să considerăm acum cele două cupluri: 

Od(~pTp) şi Pf(~pTp ) 


Şi 

Of(~pTp) şi Pd(~ pTp). 

Sugerăm că normele exprimate de membrii fiecărui cuplu 
de formulări de normă stau în relaţia reciprocă de normă şi 
„negaţie 11 a normei. Potrivit acestei sugestii, negaţia unei co¬ 
menzi pozitive va fi o permisiune negativă şi reciproc, în timp 
ce negaţia unei comenzi negative va fi o permisiune pozitivă şi 
reciproc. In altă formulare: comanda de a face şi permisiunea 
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de abţinere se neagă reciproc, iar în acelaşi raport stau comanda 
de abţinere şi permisiunea de a face. 

Această idee de normă şi negaţie a normei admite o generali¬ 
zare. Am introdus anterior ideile de negaţie externă şi negaţie 
internă a d/-expresiilor, adică a conţinuturilor de normă posi¬ 
bile (vezi cap. IV, secţiunea 6). Se constată imediat că conţi¬ 
nuturile fiecărui cuplu de norme de mai sus se raportează între 
ele ca negaţii interne. Caracterele lor sînt „opuse“; unul are 
caracterul O iar celălalt caracterul P. Definiţia noastră generali¬ 
zată a noţiunii de normă-negaţie sună acum astfel: 

O normă este norma-negaţie a unei alte norme dacă şi numai 
dacă cele două norme au caractere opuse iar conţinutul uneia 
este negaţia internă a conţinutului celeilalte. 

Să considerăm, de exemplu, norma exprimată de 0(d(~ pTp) 
v f(~pT ~ p)). Ea spune că starea de lucruri descrisă de p 
trebuie produsă sau lăsată să apară, în funcţie de natura ocaziei. 
Norma-negaţie a acesteia este exprimată de P(f( pTp) v 
d{r*~> pT ~ p)). Ea spune că starea de lucruri descrisă de p 
poate fi lăsată neprodusă sau poate fi suprimată. 

In mod similar, negaţia normei exprimate de 0(d(~pTp) 
& d(~ qTq)) este norma exprimată de P(d(~ pTp) &f(~ qTq) 
v f(~pTp) & d(~ qTq) v /'(~ pTp) & f(~ qTq)). în timp ce 
prima ordonă producerea a două stări de lucruri, a doua per¬ 
mite să fie lăsată neprodusă cel puţin una dintre aceste două 
stări. 

Satisface, mutatis mutandis, conceptul de normă-negaţie 
cerinţele (iv) şi (v) de mai sus ? O normă dată şi norma-negaţie 
a acesteia se exclud reciproc fiind totodată conjunct exhaustive? 

înainte de a putea răspunde la aceste întrebări trebuie să 
arătăm ce vom înţelege, mutatis mutandis , prin raport de exclu¬ 
dere reciprocă şi de exhaustivitate conjunctă în cadrul dis¬ 
cursului prescriptiv. Este uşor să definim aceste noţiuni într-o 
manieră analoagă definiţiei pentru consistenţă, dată în secţi¬ 
unea 3. O judecată este consistentă dacă poate fi adevărată iar 
o normă este consistentă dacă poate exista. în mod similar, 
am putea spune că două norme se exclud reciproc dacă nu 
pot exista împreună, adică nu pot co-exista, şi sînt conjunct 
exhaustive dacă cel puţin una dintre ele trebuie să existe 
(este necesar să existe). 

Spre a răspunde la întrebarea dacă o normă şi norma-nega¬ 
ţie respectivă se exclud reciproc în sensul de mai sus trebuie să 
dăm criterii pentru coexistenţa posibilă a normelor. Vom face 
acest lucru în secţiunea următoare; se va vedea atunci că răs- 


159 



punsul la întrebarea noastră este afirmativ — cu o rezervă 
nare se dovedeşte importantă (vezi mai jos secţiunea 7). 

întrebarea dacă o normă şi norma care o neagă sînt, în 
sensul definit, conjunct exhaustive, conduce la problema exis¬ 
tenţei necesare a normelor; această problemă va fi şi ea discu¬ 
tată mai jos (secţiunea 8) şi vom constata că răspunsul la între¬ 
barea privind exhaustivitatea conjunctă este negativ. In con¬ 
secinţă, noţiunea de negaţie din discursul prescriptiv prezintă 
o anumită similitudine cu noţiunea intuiţionistă de negaţie 1 . 

5. Posibilitatea coexistenţei normelor constituie, am putea 
spune, aspectul ontologic sau semnificaţia ontologică a noţiunii 
formale de compatibilitate a normelor. înainte de a trece la 
aspectul ontologic, va trebui să definim şi să comentăm această 
noţiune formală. 

Compatibilitatea a două sau mai multe norme o vom mai 
numi şi consistenţă mutuală. O mulţime de norme compa¬ 
tibile se va numi mulţime consistentă de norme. 

Peste tot vom presupune că normele a căror compatibilitate 
o definim şi discutăm sînt norme (auto-)consistentc. Nu voi 
analiza in mod detaliat — întrucît problema mi se pare minoră — 
problema compatibilităţii pentru norme care nu satisfac con¬ 
diţia de (auto-)consistenţă. O mulţime de norme care conţine 
cel puţin un membru care nu este (auto-)consistent ar putea fi 
numită, pe baza presupunerii de mai sus, mulţime inconsistentă. 

Problema care stă în faţa noastră poate fi formulată astfel: 
ce condiţii trebuie să satisfacă o mulţime de norme (auto-)con- 
sistente pentru ca mulţimea să fie consistentă, adică normele 
să fie compatibile ? 

Discuţia va decurge în trei etape: Mai întîi definim consis¬ 
tenţa pentru o mulţime dată de norme avînd toate caracterul O. 
în continuare, vom presupune că o mulţime dată de norme con¬ 
ţine numai norme avînd caracterul P. In sfîrşit, definim consis¬ 
tenţa pentru o mulţime dată de norme dintre care unele au 
caracterul O iar celelalte caracterul P. 

Cele trei genuri de mulţimi de norme se pot numi: (9-mulţimi, 
P-mulţimi şi O -f P-mulţimi (sau mulţimi mixte), după cum 
este cazul. 

Mulţimilor de norme le corespund mulţimi de formulări de 
normă, adică de 0-expresii şi/sau P-expresii (atomice). Din 


1 A se vedea articolul meu On Ihe Logic of Negation, în Soc. Sci. Fenn. 
Comm. Phys.-Alath. XXII 4 (1959). 
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raţiuni de comoditate, in cursul investigaţiei noastre vom vorbi 
mai întîi despre expresii şi despre proprietăţi formale ale acestora, 
fără a uita că în ultimă instanţă afirmaţiile noastre vizează 
normele înseşi. Atunci cînd ne referim la O- şi P-expresii vom 
presupune Întotdeauna că ^/-expresiile din cuprinsul lor se află 
în forma normală pozitivă. Mai mult, vom presupune că for¬ 
mele normale sînt făcute uniforme (cap. IV, secţiunea 8) în ra¬ 
port cu toate p-expresiile atomice (variabilele p, q etc.) care 
figurează în întreaga mulţime de O- şi/sau P-expresii. 

(i) Să considerăm o mulţime de O-norme şi o mulţime cores¬ 
punzătoare de O-expresii. 

Enumerăm toate p-expresiile atomice care intră în O-ex¬ 
presii; fie n numărul -expresiilor atomice. După aceea, enu¬ 
merăm cele 2* descrieri de stare care corespund acestor n p-ex- 
presii. în continuare, enumerăm cele 2" X 2" descrieri de 
schimbare care corespund acestor 2 n descrieri de stare. Descrie¬ 
rile de schimbare avute în vedere constituie o enumerare com¬ 
pletă a condiţiilor de aplicare a O-expresiilor, adică a nor¬ 
melor care aparţin mulţimii. 

Pentru fiecare condiţie de aplicare în parte facem o listă a 
acelor părţi ale formelor normale (uniformizate) ale «/-expresiilor 
din O-expresiile respective care corespund acestor condiţii (în 
ipoteza că asemenea părţi există). Listele arată ce anume pre¬ 
tind, in condiţiile respective, normele individuale. în conti¬ 
nuare, formăm conjuncţia membrilor din fiecare enumerare 
de acest gen. Conjuncţiile ne arată ce pretind totalitatea nor¬ 
melor, în condiţiile respective. Nu este cert că există tot atîtea 
conjuncţii cîte condiţii de aplicare conţine enumerarea com¬ 
pletă. într-adevăr, se poate întîmpla ca în anumite condiţii 
nici una din norme să nu fie aplicabilă. 

Conjuncţiile sînt d/-expresii; examinăm dacă acestea din 
urmă sînt consistente. Pentru aceasta putem apela la diverse 
metode. De exemplu, putem aduce conjuncţiile la formele lor 
normale pozitive. Dacă rezultatul nu este vid, conjuncţiile sînt 
consistente. Rezultatul acestor transformări poate fi însă citit 
imediat din înseşi expresiile conjugate. Acestea sînt părţi ale 
formelor normale pozitive uniformizate ale d/-expresiilor din 
O-expresiile mulţimii noastre. Ca atare, ele sînt disjuncţii de 
conjuncţii de d - şi /-expresii elementare. Disjuncţiile conju¬ 
gate sînt consistente dacă şi numai dacă au comun cel puţin 
un disjunct, adică o conjuncţie de d- şi /-expresii elementare, 
în caz contrar, ele sînt inconsistente. 
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Să presupunem că nici una din aceste conjuncţii nu este in¬ 
consistentă. Atunci, şi numai atunci, 0-mulţimea de norme este 
consistentă, membrii ei sînt compatibili. 

Să presupunem că cel puţin una dintre conjuncţii este in¬ 
consistentă. In acest caz, O-mulţimea de norme este inconsis¬ 
tentă, membrii ei sînt incompatibili. 

Să presupunem, în sfîrşit, că toate conjuncţiile sînt inconsis¬ 
tente. In acest caz, avem o formă specială de inconsistenţă şi 
incompatibilitate, formă pe care o vom numi „absolută* 1 . 

Cînd conjuncţia care corespunde unei condiţii date de apli¬ 
care a normelor este consistentă vom mai spune că mulţimea 
de norme este consistentă şi că membrii ei sînt compatibili în 
acele condiţii. Cînd o conjuncţie dată este inconsistentă, spunem 
că mulţimea de norme este inconsistentă şi că membrii ei sînt 
incompatibili în acele condiţii. 

Aşadar, pe baza definiţiilor noastre, o mulţime de 0-norme 
consistentă este consistentă în toate condiţiile de aplicare a 
normelor, în timp ce, dimpotrivă, o mulţime inconsistentă 
poate fi consistentă în unele condiţii de aplicare. 

Definiţia pe care am dat-o mulţimii consistente de 0-norme 
echivalează cu a spune că o mulţime de comenzi este consistentă 
(comenzile sînt compatibile) dacă şi numai dacă este logic posi¬ 
bil ca în orice condiţie de aplicare dată să fie îndeplinite toate 
comenzile (luate în mod colectiv) aplicabile sub acea condiţie. 

(ii) Să considerăm în continuare o mulţime de P-norme 
auto-consistente. 

O asemenea mulţime este ipso fado consistentă. Permisiu¬ 
nile nu se contrazic între ele niciodată. In aceasta constă una din 
deosebirile logice fundamentale dintre comenzi şi permisiuni. 
Pentru a lua exemplul cel mai simplu cu putinţă: comanda de a 
face un anumit lucru este incompatibilă cu comanda de abţinere 
de la acelaşi lucru într-o ocazie dată (vezi secţiunea 6), dar per¬ 
misiunea de a face un anumit lucru nu este incompatibilă cu o 

Î ermisiune de abţinere de la acelaşi lucru într-o ocazie dată. 
nsemnătatea „ontologică** a acestei deosebiri dintre comenzi 
şi permisiuni o vom discuta mai tîrziu. 

(iii) în sfîrşit, să considerăm o mulţime mixtă de O- şi P- 
norme, comenzi şi permisiuni autoconsistente, precum şi mulţi¬ 
mea corespunzătoare de expresii. 

Pentru a descoperi şi a formula condiţiile de consistenţă a 
mulţimii o vom divide pe aceasta din urmă în două părţi sau 
submulţimi. Una dintre ele constă din toate 0-normele mul¬ 
ţimii, cealaltă din toate P -normele. Aceste două submulţimi se 
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vor numi 0-partea şi P-partea mulţimii mixte. P-partea este 
ipso fado consistentă. O condiţie a consistenţei întregii mulţimi 
este consistenţa 0-părţii. Dar aceasta nu este unica condiţie. 

Facem lista tuturor/)-expresiilor atomice care intră în O- şi 
P-expresiile mulţimii noastre mixte. Formăm apoi listele cores¬ 
punzătoare de descrieri de stare şi descrieri de schimbare. Lista 
descrierilor de schimbare include toate condiţiile de aplicare 
pentru normele din mulţimea noastră mixtă. 

Să considerăm acum submulţimea formată din 0-partea 
întregii mulţimi şi unul din membrii P-părţii. 

Pentru fiecare condiţie de aplicare facem lista părţilor for¬ 
melor normale ale ^/-expresiilor ce intră în O-expresii şi în 
unica P-expresie a submulţimii noastre de expresii (dacă, în 
genere, asemenea părţi există). Formăm conjuncţiile membrilor 
de pe fiecare listă şi testăm pentru consistenţă conjuncţiile. 

Dacă toate conjuncţiile sînt consistente, spunem că submul¬ 
ţimea de norme este consistentă şi că membrii submulţimii sînt 
compatibili. Mai spunem apoi că unica P-normă din mulţime 
este compatibilă cu O-normele (şi cu mulţimea de 0-norme). 

Dacă unele conjuncţii (cel puţin una) sînt inconsistente, 
atunci submulţimea de norme este inconsistentă şi, în particu¬ 
lar, unica normă permisivă este incompatibilă cu comenzile 
(şi cu mulţimea de comenzi). 

Dacă nici o conjuncţie nu este consistentă, submulţimea este 
absolut inconsistentă. Dacă nici una din conjuncţiile care cores¬ 
pund diferitelor condiţii de aplicare a P-normei nu este consis¬ 
tentă, norma permisivă este absolut incompatibilă cu comenzile. 

Repetăm această procedură pentru fiecare membru al 
P-părţii din mulţimea noastră mixtă de norme. Definiţia consis¬ 
tenţei acestei mulţimi mixte este: 

O mulţime mixtă de norme este consistentă şi membrii ei 
sînt compatibili dacă şi numai dacă fiecare membru din P-par- 
tea ei, luat în mod individual, este compatibil cu 0-partea 
mulţimii. 

Dacă un membru oarecare al P-părţii mulţimii este incom¬ 
patibil cu 0-partea, mulţimea mixtă este inconsistentă. 

Definiţia noastră pentru consistenţă şi compatibilitate mai 
este echivalentă cu următoarea condiţie: o mulţime de comenzi 
şi permisiuni este consistentă (normele respective sînt compati¬ 
bile) dacă şi numai dacă, pentru orice condiţie de aplicare dată, 
este logic-posibil să se respecte toate comenzile luate în mod 
colectiv şi să se facă uz de oricare permisiune luată în mod indi¬ 
vidual care se aplică în acea condiţie. 
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6. în continuare, vom menţiona şi comenta cîteva conse¬ 
cinţe ce decurg din definiţiile compatibilităţii şi incompatibi¬ 
lităţii normelor. 

O primă consecinţă este aceea că norma şi norma-negaţie 
corespunzătoare (secţiunea 4) sînt, conform definiţiei noastre, 
incompatibile. Aceasta se poate dovedi după cum urmează: 

Norma şi negaţia ei au caractere opuse şi deci nu pot fi 
amîndouă permisiuni. (Normele permisive nu se contrazic între 
ele niciodată.) Conţinuturile lor sînt negaţii interne mutuale. 
De aici decurge că cele două norme au aceleaşi condiţii de apli¬ 
care. Conjuncţia acelor părţi ale formelor normale ale expresii¬ 
lor pentru conţinuturile celor două norme care corespund con¬ 
diţiilor date de aplicare este inconsistentă. (Aceasta decurge din 
definiţia negaţiei interne.) Aşadar, cele două norme sînt incom¬ 
patibile. Întrucît ele sînt totodată şi incompatibile în toate con¬ 
diţiile lor de aplicare, ele sînt absolut incompatibile. 

De aici urmează imediat că două norme avînd caracterul 
O şi ale căror conţinuturi sînt negaţiile interne reciproce vor fi 
(absolut) incompatibile. De exemplu, comenzile exprimate de 
d(r^jpTp) şi Of(r^jpTp) sînt absolut incompatibile. 

Rezultatele de mai sus cu privire la incompatibilitatea nor¬ 
melor sînt valabile nu numai în cazul în care conţinuturile sînt 
negaţiile interne reciproce ci şi în cazul general în care conţinu¬ 
turile sînt incompatibile intern. Aşadar, două norme de carac¬ 
tere opuse şi ale căror conţinuturi sînt intern-incompatibile, 
vor fi (absolut) incompatibile. Totodată, două norme de caracter 
O şi ale căror conţinuturi sînt intern-incompatibile vor fi (abso¬ 
lut) incompatibile. 

De exemplu, comenzile exprimate de 0(d(pTp) & d(qTq)) şi 
0(d(pTp) &f(qTq)) sînt incompatibile, după cum incompatibile 
sînt comanda exprimată de 0{d(pTp) & d(qTq)) şi permisiunea 
exprimată de P{d(pTp) &f(qTq)). 

Rezultatele se pot generaliza cu uşurinţă pentru mulţimi de 
norme. O mulţime de comenzi este inconsistentă dacă conţinu¬ 
turile a doi din membrii ei sînt intern-incompatibile. O permisiune 
este incompatibilă cu o mulţime de comenzi dacă conţinutul 
permisiunii este inter n-incompatibil cu conţinutul uneia din 
comenzi. (Aceste incompatibilităţi între norme nu sînt necesar¬ 
mente absolute.) 

Este important să observăm că simpla incompatibilitate a 
conţinuturilor a două comenzi, sau a unei comenzi şi unei per¬ 
misiuni, nu implică, pe baza definiţiei noastre, o incompatibili- 
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lato între norme. Incompatibilitatea conţinuturilor trebuie să 
fie internă. 

Interesante particularităţi logice prezintă uneori cazul în 
care între conţinuturile de normă există o incompatibilitate 
externă dar nu şi una internă. Să considerăm aici o asemenea 
particularitate; mai întîi o vom ilustra printr-un exemplu. 

Să considerăm comenzile Od(~ pTp) şi Od(pT ~ p). Prima 
ar putea fi interpretată ca un ordin de a deschide fereastra, 
iar a doua ca un ordin de a închide tot aceeaşi fereastră. Se 
contrazic între ele aceste comenzi ? Sîr t ele incompatibile ? 
Poate că da, într-un anumit sens special al cuvintelor „contra- 
zicere“ şi „incompatibilitate 11 , dar în mod cert nu în sensul pe 
care l-am conferit aici termenilor. Motivul care face ca, în sensul 
definiţiei noastre, normele să nu fie incompatibile este că deşi 
conţinuturile lor se contrazic ele nu au vreo condiţie comună de 
aplicare. A doua comandă se aplică unei lumi în care starea de 
lucruri descrisă de p există şi nu dispare independent de acţiune; 
prima comandă se aplică unei lumi în care această stare nu există 
şi nu apare independent de acţiune. 

Să comparăm comenzile de mai sus cu Od( p Tp) şi 
Of{ pTp ), de exemplu cu un ordin de a deschide o fereastră 
şi un ordin de a lăsa închisă aceeaşi fereastră. Ordinele se con¬ 
trazic, în sensul definiţiei noastre, întrucît indiferent cum ar 
proceda un agent într-o ocazie unde se aplică ambele comenzi, 
el va încălca inevitabil una dintre ele. într-o ocazie în care o 
fereastră anumită este închisă şi nu se deschide de la sine, în 
mod necesar un agent stăpîn pe arta deschiderii ferestrelor sau 
va deschide fereastra sau o va lăsa închisă. Dar nu este necesar 
că el sau va deschide fereastra sau o va închide. Ca atare, el va 
încălca neapărat unul din ordinele Od(r~~j pTp) şi Of(~pTp), 
dar nu va încălca neapărat unul din ordinele dd(~ pŢp) şi 
Od(p T ~ p). Acest din urmă ordin nu poate fi nici respectat şi 
nici încălcat de către agent în respectiva ocazie. 

Să admitem că cele două ordine Od(~ pTp) şi Od(pT ~ p) 
sînt date numai pentru o singură ocazie. Atunci ele înseamnă, 
în termenii exemplului nostru de mai sus, că agentul căruia i 
s-au dat aceste ordine trebuie să închidă fereastra în cazul cînd 
aceasta este deschisă şi să o deschidă în cazul cînd este închisă 
(în ocazia respectivă). In practică, o autoritate va emite 
ambele ordine numai atunci cînd ea însăşi nu cunoaşte care este 
sau care va fi starea lumii în respectiva ocazie. Asemenea cazuri 
nu prezintă nimic neobişnuit. 
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Să presupunem că cele două ordine sînt generale în privinţa 
ocaziei (vezi cap. V, secţiunea 11). Ele înseamnă atunci, în 
termenii exemplificării la care am recurs, că agentul căruia i 
s-au dat ordinele trebuie să închidă fereastra ori de cîte ori 
aceasta este deschisă şi s-o deschidă ori de cîte ori este închisă. 
Să presupunem acum că la situaţia existentă se aplică primul 
ordin şi că agentul execută ordinul, închizînd fereastra. El 
creează astfel o situaţie în care devine aplicabil al doilea ordin. 
Acum el este obligat să deschidă fereastra. Dacă respectă ordi¬ 
nul, creează o situaţie în care se aplică primul ordin; ş.a.m.d., 
ad infinitum. Cazul merită reţinut — printre altele — şi din 
punct de vedere logic. 

Voi spune că cele două ordine generale alcătuiesc în mod 
conjunct .un„cuplu _cţjt. Qrdiţie _ sisifice. Vorbind în general: o 
mulţime de ordine care sînt generale în privinţa ocaziei consti¬ 
tuie o mulţime de ordine sisifice dacă şi numai dacă respectarea 
tuturor ordinelor aplicabile în condiţiile de aplicare date creează 
în mod necesar noi condiţii de aplicare (a unora sau a tuturor 
ordinelor). 

Aici devine cu putinţă introducerea noţiunii de echilibru 
deontic. Lumea, vom spune, poate fi adusă la un echilibru deon- 
tic cu o mulţime (consistentă) de ordine dacă este posibilă res¬ 
pectarea tuturor ordinelor aplicabile la o stare dată oarecare 
a lumii fără a se crea ad infinitum o nouă stare a lumii în care 
se aplică unele dintre aceste ordine. Cele două ordine de a des¬ 
chide o anumită fereastră ori de cîte ori este posibil şi de a o 
închide ori de cîte ori este posibil formează o mulţime consis¬ 
tentă, însă lumea nu poate fi adusă la starea de echilibru deon¬ 
tic cu această mulţime. 

Emiterea unor ordine sisifice în genul „Deschide fereastra 
ori de cîte ori este închisă şi închide-o ori de cîte ori este deschisă 1 * 
poate constitui o cruzime, dar nu este absurdă în acelaşi sens 
în care este absurdă emiterea unor ordine inconsistente ca „Des¬ 
chide fereastra dar las-o închisă**. 

7. Pentru a sesiza semnificaţia ontologică a condiţiilor de 
consistenţă (şi compatibilitate) vom analiza mai detaliat cazul 
a două comenzi avînd fiecare drept conţinut negaţia internă a 
conţinutului celeilalte. Ne întrebăm: cum se face că o comandă 
de a deschide o fereastră şi o interzicere de a face aceasta, adică 
o comandă de a o lăsa închisă, se contrazic între ele, sînt incom¬ 
patibile ? 
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Aici va fi pertinent să notăm că cele două ordine (comanda 
şi interdicţia) pot fi caracterizate în mod rezonabil ca aflate în 
raport de contradicţie numai dacă se referă la aceeaşi fereastră, 
se adresează aceluiaşi agent şi sînt emise pentru aceeaşi ocazie. 
Dacă într-o ocazie în care o anumită fereastră este închisă îi 
cer unei persoane s-o deschidă iar într-o altă ocazie, cînd această 
fereastră este din nou închisă, îi cer aceleiaşi persoane sau unei 
alte persoane să lase aceeaşi fereastră închisă, între ordinele mele 
nu există vreo contradicţie. Dar dacă ordon unei persoane să 
deschidă o fereastră şi ordon aceleiaşi persoane să lase aceeaşi 
fereastră închisă în aceeaşi ocazie, atunci pot fi acuzat pe drept 
cuvînt a mă contrazice logic. Cele două comenzi se anihilează 
reciproc; ca să spunem aşa, ele nu pot coexista „în spaţiul 
logic". 

Pe de altă parte însă: dacă x ordonă Iui z să deschidă o 
fereastră şi y îi interzice lui z să deschidă aceeaşi fereastră în 
aceeaşi ocazie, va exista atunci o contradicţie ? E adevărat că 
respectarea ambelor ordine de către z constituie o imposibili¬ 
tate logică. Dar este oare o imposibilitate logică coexistenţa 
ambelor ordine ? în spaţiul logic să nu existe oare loc pentru 
ambele ? Pare pe deplin rezonabil să considerăm că ele pot 
coexista. Potrivit concepţiei adoptate de mine despre natura 
comenzilor şi a prescripţiilor în general, aceasta pare de aseme¬ 
nea plauzibil. Potrivit acestei concepţii, coexistenţa celor două 
comenzi menţionate înseamnă (în mod normal) că x vrea ca z 
să deschidă fereastra şi y vrea ca z să o lase închisă în aceeaşi 
ocazie. Nu avem nici o contradicţie logică; dar situaţia poate fi 
caracterizată pe drept cuvînt ca un „conflict". Este o exempli¬ 
ficare a ceea ce voi numi un conflict de voinţe. 

Se pune întrebarea: cum se face că este logic-posibil ca x să 
ordone lui z să deschidă fereastra şi este logic posibil ca y să 
ordone lui z s-o lase deschisă, dar nu este logic posibil ca x să 
ordone lui z să deschidă fereastra şi în acelaşi timp să-i interzică 
să facă aceasta? Sau poate că, în definitiv, e şi aceasta posibil? 
Să fie cu putinţă ca normele în general şi comenzile în special 
să se contrazică vreodată între ele ? 

Aş vrea să-i pot face pe cititorii mei să sesizeze seriozitatea 
acestei probleme. (Problema este mult mai serioasă decît oricare 
aspect tehnic al logicii deontice.) Ea este serioasă întrucît, dacă 
două norme nu se pot contrazice logic niciodată, atunci nici 
Logica normelor nu poate să existe. S-ar putea spune că într-un 
domeniu în care totul este posibil nu există logică. Aşadar, dacă 
normele au o logică trebuie să fim în măsură a indica un lucru 


167 



imposibil în domeniul normelor. Nu este însă cîtuşi de puţin 
evident că am fi capabili a satisface acest deziderat. 

Pentru a explica de ce este logic-imposibil a comanda şi a 
interzice unul şi acelaşi lucru nu e suficient să apelăm la faptul 
că pentru unul şi acelaşi om înfăptuirea şi abţinerea de la unul 
şi acelaşi lucru în acelaşi timp constituie o imposibilitate logică. 
Intr-adevăr, dacă eu ordon unui ins să facă, iar tu îi interzici 
insului să facă un acelaşi lucru, respectarea ordinelor date de 
noi amîndoi este şi atunci o imposibilitate logică, însă este pe 
deplin posibil ca atît această comandă cît şi această prohibiţie 
să existe. 

Comenzile, aşa cum am spus înainte, sînt expresia unor efor¬ 
turi de a-i face pe oameni să aducă la îndeplinire sau să se ab¬ 
ţină de la anumite lucruri. Este clar că într-o aceeaşi ocazie nu-1 
putem face pe acelaşi om să îndeplinească un lucru şi să se 
abţină de la a-1 îndeplini, întrucît unui ins îi este logic-imposibil 
să îndeplinească un lucru şi în acelaşi timp să se abţină de la 
el. Totodată, este clar că eu pot încerca să-l fac pe dînsul să înde¬ 
plinească un lucru iar tu poţi să încerci, în aceeaşi ocazie, să-l 
faci pe dînsul să se abţină de la acel lucru — deşi este logic- 
imposibil ca amîndoi să reuşim. De ce oare unul şi acelaşi om, în 
aceeaşi ocazie, n-ar putea să încerce să-l facă pe un alt agent să 
îndeplinească şi să se abţină de la un acelaşi lucru? Să ne amin¬ 
tim în ce mod procedează o autoritate normativă încercînd să-i 
facă pe oameni să îndeplinească sau să se abţină de la anumite 
lucruri: prin ameninţări cu pedeapsa, înaintea actului, si prin 
măsuri punitive atunci cînd neascultarea s-a produs, precum şi 
prin alte mijloace (vezi cap. VII, secţiunea 14). Dacă cineva ar 
fi să pedepsească un copil într-un anume fel, cînd copilul face 
un lucru, şi să-l pedepsească, eventual într-un alt fel, cînd copilul 
se abţine de la înfăptuirea aceluiaşi lucru am mai putea oare 
afirma că el încearcă să-l facă pe copil să îndeplinească acest 
lucru şi totodată încearcă să-l facă să se abţină de la comiterea 
acelui lucru? în absenţa unor criterii nu putem afirma nimic. 
Conceptul încercării mai trebuie încă modelat pentru a se po¬ 
trivi acestui caz. Negreşit însă că vom înclina să spunem că 
o conduită ca aceea descrisă mai sus pare bizară şi lipsită de 
finalitate, iar dacă agentul ne-ar descrie propria sa acţiune 
spunînd că încearcă să-l facă pe copilul pedepsit să îndeplinească 
şi încearcă totodată să-l facă să se abţină de la acelaşi act, vom 
spune că nu-1 înţelegem sau că el se comportă iraţional, ba chiar 
că este dement. 
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Problema poate fi ilustrată prin desene. Omul a merge îm¬ 
preună cu omul s ; a ţine un b ăţ sau un bici într-o mină şi o frîn- 
gliie în cealaltă mînă. Frînghia este înfăşurată peste mijlocul 
iui s. (Poate că ar fi preferabil să-l imaginăm pe s ca fiind nu un 
mn ci un cîine). Ei trec pe lîngă diverse obiecte. Uneori, cînd 
*e apropie de un obiect, a îl îmboldeşte cu biciul pe s spre acel 
obiect. Alteori, îl trage înapoi cu frînghia. Uneori îl lasă pe s 
să se îndrepte spre obiect, dacă s doreşte aceasta. Alteori, îl 
lasă pe s să se îndepărteze de obiect. Aceste patru cazuri cores¬ 
pund celor patru situaţii normative fundamentale de comandă 
pozitivă, comandă negativă, permisiune pozitivă şi permisiune 
negativă. 

Acum vine un alt ins, b , care ţine de asemenea un bici într-o 
mînă şi o funie în alta. El leagă funia peste mijlocul lui s ; a 
şi b merg amîndoi împreună cu s. Uneori, cînd a îl ameninţă pe 
s cu biciul şi îl mînă spre un obiect, b îl trage înapoi. Atunci a 
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şi b încearcă să-l determine pe s să facă lucruri opuse; s nu-i 
poate mulţumi pe ambii lui stăpîni, aceasta fiind o imposibili¬ 
tate logică. Dar asta nu-1 împiedică pe a să continue să-l atingă 
pe s cu biciul şi nu-1 împiedică pe b să-l tragă de funie. Aici nu 
este nimic ilogic sau iraţional. 

Să-l eliminăm pe b din desen; a rămîne singur cu s. Cînd trec 
pe lîngă un anumit obiect, a îl îmboldeşte pe s spre obiect cu 
biciul şi-l trage înapoi cu funia. Poate a să se comporte astfel ? 
Am descris in termeni inteligibili acţiunea lui; în imaginaţie 
vedem aievea ca să zicem aşa, cum se întîmplă aceasta. În¬ 
trebarea este: poate un om să împingă şi în acelaşi timp să tragă 
un acelaşi obiect în două direcţii opuse? Desigur, el îl poate 
împinge cu o mină şi îl poate trage şi cu cealaltă, iar atunci obiec¬ 
tul se va mişca în direcţia în care acţionează mîna mai puternică. 
Omul ar putea proceda astfel pentru a testa care mînă este mai 
puternică. Dar dacă ar pretinde că procedează aşa pentru că 
vrea ca obiectul să se mişte într-o direcţie şi vrea totodată să-l 
facă să se mişte în cealaltă direcţie, noi vom crede că glumeşte 
sau că este dement. Un psiholog îl va caracteriza probabil ca 
pe o „personalitate scindată 11 . El acţionează aşa cum ar acţiona 
doi oameni care-şi dispută un obiect. 

Semnificaţia argumentului este următoarea: 

Logica „prin ea însăşi 11 nu poate arăta că normele se pot 
contrazice logic între ele. Dacă un asemenea fapt poate fi în 
genere arătat aceasta se poate face pornind de la considerente 
privitoare la natura normelor; dar chiar şi aşa, nu este evident 
că se poate arăta. Nu văd altă posibilitate de a arăta cănormele- 
prescripţii se pot contrazice între ele decît legarea ideii de pre¬ 
scripţie de o anumită idee asupra unităţii şi coerenţei voinţei. 

Voinţei care nu face din incompatibilităţi obiecte ale sale 
i se pot atribui in mod natural însuşiri ca raţionalitatea, rezona- 
bilitatea, coerenţa sau consistenţa. 

Semnificaţia ontologică a noţiunii formale de compatibilitate 
a normelor constă — aşa cum spuneam la începutul secţiunii 
5 — în posibilitatea coexistenţei lor. Acum înţelegem că, cel puţin 
în măsura în care e vorba de prescripţii, identificarea compati¬ 
bilităţii cu posibilitatea coexistenţei este supusă unor restricţii 
importante. Prescripţiile trebuie să aibă aceeaşi autoritate (Aceasta 
este restricţia la care ne refeream la finele secţiunii 4). 

Aici voi introduce noţiunea de corp de norme; înţeleg prin 
aceasta o mulţime de prescripţii care au toate aceeaşi autoritate. 

Aşadar, în cazul prescripţiilor, semnificaţia ontologică a com¬ 
patibilităţii constă în posibilitatea coexistenţei înăuntrul unui 
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corp. Consistenţa unei mulţimi de prescripţii înseamnă posibi¬ 
litatea ca mulţimea să constituie un corp. Incompatibilitatea 
prescripţiilor înseamnă imposibilitatea coexistenţei lor în inte¬ 
riorul unui corp. în sfîrşit, inconsistenţa unei mulţimi de pres¬ 
cripţii înseamnă imposibilitatea, adică nonexistenţa necesară, 
a unui anumit corp. 

Contradicţia dintre prescripţii reflectă, putem spune, o 
inconsistenţă (iraţionalitate) a voinţei unei autorităţi nor¬ 
mative. Una şi aceeaşi voinţă nu poate viza „în mod raţional* 1 
obiecte incompatibile. Dar o voinţă poate dori în mod perfect 
„raţional** un obiect incompatibil cu obiectul altei voinţe „ra- 
ţionale**. Dată fiind prima imposibilitate, prescripţiile care nu 
satisfac criteriile noastre formale de compatibilitate nu pot 
coexista în cadrul unui corp de norme. Dată fiind a doua posibi¬ 
litate, prescripţii care nu satisfac aceste criterii pot totuşi exista 
în cadrul unor corpuri diferite şi — în acest sens — pot coexista. 

în termenii teoriei care fundează normele pe voinţă, incon¬ 
sistenţa unei mulţimi de comenzi înseamnă că una şi aceeaşi 
autoritate normativă vrea ca unul sau mai multe subiecte ale 
normei să facă sau să se abţină de la lucruri a căror comitere 
(sau abţinere de la comitere) constituie, cel puţin în unele cir¬ 
cumstanţe, o imposibilitate logică. 

în termenii aceleiaşi teorii, inconsistenţa unei mulţimi de 
comenzi şi permisiuni înseamnă următoarele: una şi aceeaşi 
autoritate normativă vrea ca unul sau mai multe subiecte să 
comită sau să se abţină de la comiterea mai multor lucruri şi 
totodată le lasă să comită sau să se abţină de la anumite lucruri. 
Unele dintre lucrurile îngăduite de autoritate subiectului (su¬ 
biectelor) sînt însă astfel încît cel puţin în anumite circumstanţe 
săvîrşirea lor sau abţinerea de a le săvîrşi, concomitent cu reali¬ 
zarea a tot ceea ce autoritatea normativă vrea ca subiectul 
(subiectele) să realizeze, constituie o imposibilitate logică. In 
acest caz, de asemenea, voinţa trebuie privită ca iraţională. 

Faptul că permisiunile nu intră niciodată în contradicţie 
înseamnă că nu este iraţional a-i lăsa pe oameni să facă sau să 
se abţină de la a face anumite lucruri, chiar dacă realizarea 
conjunctă a acestor acte şi abţineri în una şi aceeaşi ocazie nu 
este logic-posibilă. A-i lăsa pe oameni să facă aceasta înseamnă 
a-i lăsa să aleagă lilnr modul lor de acţiune. 

8. Aşa cum am spus, norme auto-inconsistente nu pot exista* 
Acestea au deci ceea ce s-ar putea numi inexistenţă necesară. 
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Se pune întrebarea: avem oare şi norme care trebuie să existe 
sau care au o existenţă necesară? 

Este convenabil să descompunem această întrebare în alte 
trei întrebări : 

a) Avem oare norme care există necesarmente, simpliciter ? 

(b) Avem oare norme care există necesarmente dacă anu¬ 
mite norme există (de fado ) ? 

(c) Avem oare norme care există necesarmente dacă anumite 
norme nu există (de facto) ? 

Cea mai importantă dintre întrebări este a doua; virtual, ea 
coincide cu întrebarea dacă între norme există relaţii de impli¬ 
caţie logică. Problema va fi discutată în secţiunea următoare. 

Prima întrebare poate suscita analize interesante, de ex. în 
legătură cu concepţia teonomă asupra moralităţii. Dacă Dum¬ 
nezeu este o fiinţă înzestrată cu existenţă necesară şi dacă el a 
dat omului o lege morală, nu va trebui să credem că coman¬ 
damentele morale există „cu necesitate" ? în lucrarea de faţă 
nu vom aborda deloc un asemenea gen de întrebări. Nu am nici 
cea mai mică idee cum s-ar putea răspunde unei asemenea între¬ 
bări sau cum am putea măcar s-o abordăm, deşi nu cred că o 
putem da deoparte ca pe un simplu non-sens. 

Unicul comentariu în problema (a) pe care îl voi face aici 
priveşte noţiunea de normă tautologică , cum propun s-o numim. 
O normă de caracter O sau de caracter P se va numi tautologică 
dacă şi numai dacă conţinutul ei satisface următoarea exigenţă: 
forma normală pozitivă a d/'-expresiei pentru conţinut cuprinde 
ca disjuncţii toate descrierile de act ce corespund uneia sau mai 
multor condiţii de aplicare a normei. 

Un exemplu de normă tautologică este comanda exprimată 
de 0(d(~ pTp) v f(>-jpTp)). Expresia simbolică a conţinutului 
ei este în formă normală. Forma normală enumeră toate modurile 
de acţiune posibile în condiţiile exprimate de ~pT ~ p. Un 
alt exemplu este comanda exprimată de 0(d( pTp) v 
d( r-upT ~p) vf( ~pTp) v f( r-upT ~p)). Forma normală a 
conţinutului ei enumeră toate modurile de acţiune logic-posi- 
bile în condiţiile exprimate de pTp şi de p T p . Un al 
treilea exemplu de normă tautologică este permisiunea expri¬ 
mată de P(d(pTp) &d(qTq) v d(pTp) & f(qTq) v f{pTp) 
& d(qTq) v f(pTp) & f(qTq). Modurile de acţiune acoperite de 
conţinutul ei sînt toate modurile posibile în condiţiile exprimate 
de ’(pT ~p) & (qT ~ q). 

‘ Ce pretinde comanda exprimată de 0(d( p Tp) v f{~pTp)) 
subiectului căruia îi este adresată? Dacă p înseamnă „Fereastra 
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î s l-o deschisă", cerinţa este de a deschide sau de a lăsa închisă 
fereastra care este închisă (şi nu se deschide „de la sine"). Orice 
iu* face agentul în situaţia dată, în mod necesar el sau deschide 
fereastra sau o lasă închisă (în ipoteza că el poate sâvirşi aseme¬ 
nea acte). Strict vorbind, comanda nu-i „cere" agentului nimic; 
•de aceea am şi numit tautologică o asemenea comandă. 

Ce permite agentului permisiunea tautologică de mai sus ? 
hi a se aplică într-o situaţie în care ambele stări de lucruri există, 
însă dispar în cazul cînd dispariţia nu este împiedicată. Permi¬ 
siunea este de a împiedica dispariţia ambelor sau de a împiedica 
dispariţia uneia dar nu şi a celeilalte, sau do a le lăsa pe amîndouă 
să dispară. întrucit agentul va acţiona, oricum, într-unul din 
aceste feluri, permisiunea, la drept vorbind, nu „permite" 
nimic. 

Prescripţiile tautologice sînt, prin urmare, comenzi care nu 
pretind nimic sau permisiuni care nu permit nimic în mod 
particular. Este lesne de văzut că normele-negaţii ale prescrip¬ 
ţiilor tautologice sînt prescripţii auto-inconsistente. Intrucît 
acestea din urmă sînt în mod necesar inexistente , vom spune oare 
că primele există în mod necesar? 

O asemenea afirmaţie nu cauzează prejudicii, însă accepta¬ 
rea nu ni se impune. După părerea mea, reacţia cea mai adecvată 
•din punct de vedere logic la acest caz este de a contesta prescrip¬ 
ţiilor tautologice statutul de prescripţii („reale"), excluzîndu-le 
din sfera acestui concept. O justificare s-av putea găsi în 
ontologia prescripţiilor pe care o susţinem: a-i face sau a-i lăsa 
ţ„în mod activ") pe oameni să facă ceea ce în orice caz ei cu 
necesitate vor face este ceva inexistent. In consecinţă, nu are 
sens nici să spunem că oamenilor li se comandă sau li se permite 
să comită asemenea lucruri. 

Unicul comentariu la întrebarea (c) pe care îl vom face aici 
priveşte relaţia dintre o normă şi norma-negaţie corespunză¬ 
toare. 

Am lăsat pină acum deschisă problema dacă o normă şi 
norma-negaţie care îi corespunde formează o alternativă exhaus¬ 
tivă (vezi discuţia din secţiunea 4). în caz afirmativ, din inexis¬ 
tenţa factuală a unei norme am putea deduce existenţa normei- 
negaţie corespunzătoare. Existenţa şi inexistenţa fiecăreia dintre 
aceste două nor me poate fi în ea însăşi contingenţă. Necesar ar 
fi faptul că sau una sau cealaltă există. 

Să luăm ca normă, de exemplu, comanda exprimată de 
0(d(pTp) & d(gTq) v f(pTp) &f(qTq)). Norma-negaţie a acesteia 
va fi deci permisiunea exprimată de P(d(pTp & f(qTq) v 
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f(pTp) & d(qTq)). Urmează oare atunci In mod necesar că un 
agent ori primeşte comanda să continue ambele stări sau să le 
lase pe amîndouă să dispară, ori primeşte permisiunea să continue 
una dintre stări şi s-o lase pe cealaltă să dispară ? 

Din capul locului se constată că problema dacă o normă îm¬ 
preună cu negaţia ei formează o disjuncţie exhaustivă constituie 
o generalizare a problemei pe care am dezbătut-o în cap. V, 
secţiunile 13—16, privitor la raporturile dintre caracterele nor¬ 
mative ale comenzii şi permisiunii. 

Dacă acceptăm punctul de vedere după care o normă şi 
norma-negaţie corespunzătoare formează o disjuncţie exhaustivă, 
sîntem constrînşi a accepta şi interdefinibilitatea celor două 
caractere normative. în acest caz, permisiunea ar fi simpla 
absenţă a comenzii (interzicerii) „contrare“. Semnificaţia 
exactă a ultimei expresii este explicată în termenii relaţiei dintre 
o normă şi norma-negaţie corespunzătoare. 

Întrucît am decis să nu acceptăm înţelegerea permisiunii ca 
absenţă a interzicerii (vezi cap. V, secţiunea 16), ne vedem con¬ 
strînşi să respingem ideea că o normă şi norma-negaţie corespun¬ 
zătoare arformao disjuncţie exhaustivă. O normă şi norma-ne¬ 
gaţie corespunzătoare nu pot ambele exista, adică nu pot coexista- 
înăuntrul unui corp. în schimb/io/fi ambele absente dintr-un corp. 

9. Vom defini acum ideea de implicaţie logică (entailment) 
între norme. 

Să considerăm o mulţime consistentă de norme autocon- 
» 

sistente şi o normă autoconsistentă. Vrem să determinăm condi¬ 
ţiile în care urmează să spunem despre această normă că este 
implicată logic de către respectiva mulţime de norme. 

Considerăm norma-negaţie a acestei norme, adăugînd-o 
mulţimii. Testăm consistenţa mulţimii extinse de norme pentru 
fiecare condiţie în care se aplică norma-negaţie. Avem trei posi¬ 
bilităţi în ce priveşte rezultatele testului. Sau toate aceste rezul¬ 
tate sînt pozitive, sau unele sînt negative, sau toate sînt nega¬ 
tive. în al treilea caz, spunem că norma-negaţie este absolut 
incompatibilă cu mulţimea iniţială de norme (vezi mai sus sec¬ 
ţiunea 5). Aceasta este posibilitatea relevantă pentru relaţia 
de implicare logică. Vom defini: 

O mulţime consistentă de norme autoconsistente implică logic 
o normă autoconsistentă atunci şi numai atunci cind norma- 
negaţie a normei date este absolut incompatibilă cu mulţimea. 

Să considerăm comanda pe care o exprimă Od{ ~pTp). 
Vrem să ştim dacă un ordin de producere a stării de lucruri de- 
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scrisă de p este implicat logic de o mulţime de prescripţii deja 
date. Considerăm norma-negaţie exprimată prin Pf( pTp). 
Testăm dacă permisiunea de a lăsa neprodusă această stare este 
absolut incompatibilă cu prescripţiile mulţimii. Existenţa in¬ 
compatibilităţii absolute înseamnă că în nici o circumstanţă 
(condiţie de aplicare) nu putem dobîndi permisiunea de a lăsa 
neprodusă starea respectivă fără a încălca cel puţin una din 
comenzile (interzicerile) care aparţin mulţimii prescripţiilor. 
Altfel spus: numai prin producerea stării în cauză putem înde¬ 
plini comenzile (interzicerile) deja emise. In acest sens, spunem 
că mulţimea iniţială de prescripţii implică logic comanda de a 
produce această stare. 

Să considerăm interdicţia pe care o exprimă Of(~pTp). 
Pentru a afla dacă o mulţime de prescripţii date implică logic 
interzicerea de a produce starea de lucruri descrisă prin p vom 
testa permisiunea exprimată de Pd(~pŢp), cu scopul de a sta¬ 
bili dacă este compatibilă cu mulţimea. Aceasta înseamnă că 
nu există circumstanţe în care am putea (să dobîndim permisiu¬ 
nea de a) produce starea în cauză fără a se încălca una din 
comenzile (interdicţiile) care aparţin mulţimii de prescripţii. 
Numai prin respectarea interzicerii de a produce această stare 
este posibil ca să fie respectate în orice împrejurare toate co¬ 
menzile (interdicţiile) deja emise. în acest sens mulţimea ini¬ 
ţială de prescripţii implică logic noua interdicţie. 

Să considerăm permisiunea pe care o exprimă Pd( ~ p Tp). 
Pentru a afla dacă o mulţime do prescripţii implică logic permi¬ 
siunea producerii stării de lucruri pe care o descrie p, vom testa 
compatibilitatea interdicţiei exprimate de Of(~pTp) cu mul¬ 
ţimea respectivă. Să presupunem că există o incompatibilitate 
absolută. Aceasta înseamnă că nu există circumstanţe în care să 
putem respecta interdicţia de a produce starea descrisă de p 
fără a încălca o comandă sau fără a fi incapabili de a folosi o 
permisiune din rîndul celor în prealabil acordate. Numai prin 
producerea efectivă a stării descrise de p este cu putinţă ca In 
toate circumstanţele să respectăm toate comenzile şi să facem uz 
de oricare din permisiunile deja acordate. în acest sens, mulţi¬ 
mea iniţială de prescripţii implică logic permisiunea producerii 
acestei stări. 

La cazul permisiunii negative exprimate prin Pf(^pTp) 
se aplică, mutatis mutandis, tot ceea ce s-a spus despre permisiu¬ 
nea pozitivă pe care o exprimă Pd(~ pTp). 
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Cînd o mulţime de norme implica logic o altă normă, vom mai 
spune că normele mulţimii implică logic în mod conjunct (sau 
„conjunctiv 11 ) această altă normă. 

10. Prescripţiile pe care le implică logic o mulţime de norme 
dată le voi numi comenzi, interdicţii şi permisiuni derivate. 

Prescripţiile derivate ar putea fi caracterizate drept angajări 
(commitments) ale unei autorităţi normative ale unui legiuitor. 
Dacă un legiuitor nu poate să. ordone în nici o condiţie efectuarea 
unui anumit act Intr-un mod consistent cu prescripţiile pe care 
le-a emis deja, atunci, în fapt, el a permis efectiv abţinerea de la 
acest act. Dacă el nu poate interzice în mod consistent un act, 
atunci, în fapt , el a permis acel act. Dacă el nu-l poate per¬ 
mite, atunci, în fapt , l-a interzis. Dacă el nu poate permite 
abţinerea de la acel act, atunci el a ordonat în fapt efectuarea lui. 

Semnificaţia ontologică a cuvîntului „nu poate 11 este evi¬ 
dentă, avînd în vedere analiza compatibilităţii (vezi secţiunea 7). 
Autoritatea „nu poate 11 da o anumită prescripţie într-un mod 
compatibil cu alte prescripţii pe care le-a emis în prealabil dacă 
tentativa de a da această prescripţie ar semnaliza o inconsistenţă 
înăuntrul voinţei sale. In acest caz autoritatea ar voi sau ar 
permite efectuarea unor lucruri care, din raţiuni logice, nu pot 
fi făcute. 

Cînd numim „angajări 11 prescripţiile derivate, termenul 
trebuie înţeles în sens factual, şi nu normativ. Nu am afirmat că 
dacă legiuitorul nu poate interzice în mod coerent un act atunci 
el trebuie să-l permită etc., ci am afirmat că dacă nu-l poate inter¬ 
zice, atunci în fapt l-a şi permis etc. 

Faptul că o autoritate a interzis un anumit lucru implică 
logic faptul că ea poate şi este gata să facă în aşa fel încît acest 
lucru să nu fie înfăptuit. Ea ameninţă cu pedeapsa pe eventualii 
agenţi care ar încălca interdicţia şi ia măsuri de pedepsire a 
acelora care au încălcat-o. Putem spune oare în vreun sens, şi 
în ce sens anume, că autoritatea procedează la fel şi în privinţa 
interdicţiilor implicate logic ? Oare nu este posibil din punct de 
vedere logic ca autoritatea să ia toate măsurile pentru ca voinţa 
ei să devină efectivă în ceea ce priveşte interdicţiile şi ordinele 
sale explicite, dar să fie complet indiferentă faţă de conduita 
subiectelor normei în ceea ce priveşte prescripţiile derivate ? 

Răspunsul la această din urmă întrebare este că o asemenea 
atitudine din partea autorităţii normative nu este logic-posi- 
bilă. Intr-adevăr, să ne reamintim ce înseamnă, conform defi¬ 
niţiei noastre, a spune că o anumită interdicţie este implicată 
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logic de o mulţime dată de prescripţii. Aceasta Înseamnă că în 
nici o împrejurare nu este logic posibil să comitem lucrul inter¬ 
zis fără a încălca anumite ordine sau anumite interdicţii deja 
emise (şi deci aparţinînd mulţimii). De aceea, dacă autoritatea 
urmăreşte să determine subiectele normei să respecte aceste din 
urmă comenzi şi interdicţii, pedepsindu-i, de pildă, pe cei care 
le încalcă, atunci ipso fado ea urmăreşte să le determine să 
respecte interdicţia implicată. 

Cum s-ar mai putea spune, comenzile, interdicţiile şi permi¬ 
siunile unui corp de prescripţii sînt „voite 11 de către autoritatea 
normativă tot atît de mult ca şi comenzile, interdicţiile şi per¬ 
misiunile iniţiale a’.e acestui corp. Normele derivate sînt, 
necesarmente, elemente ale corpului căruia îi aparţin normele 
iniţiale. Ele figurează in cadrul acestuia, deşi nu au fost promul¬ 
gate în mod expres. Promulgarea lor este cuprinsă latent în 
promulgarea altor prescripţii. 

11. Vom face uz acum de definiţia propusă pentru implicaţia 
logică, în scopul demonstrării unor importante relaţii de impli¬ 
care între norme. 

Mai întîi, demonstrăm că o O-normă de un conţinut dat 
implică deductiv o P-normă avînd acelaşi conţinut. Mai succint: 
Trebuie implică Poate, sau Obligaţia implică Permisiunea. 

Demonstraţia se va desfăşura pe baza unui exemplu a cărui 
semnificaţie generală va reieşi imediat. 

Să luăm comanda pe care o exprimă Od(pTp) şi permisiunea 
„corespunzătoare" pe care o exprimă Pd(pTp ). Negaţia normei 
permisive este comanda (interdicţia) pe care o exprimă Of(pTp). 
Trebuie să demonstrăm că prima şi a treia normă sînt absolut 
incompatibile. în secţiunea 6 am arătat deja acest lucru. Ur¬ 
mează că prima normă implică logic pe a doua. 

Acum să vedem de ce Poate nu implică logic pe Trebuie, 
de exemplu de ce permisiunea exprimată de Pd(pTp) nu im¬ 
plică logic comanda exprimată de Od(pTp). Negaţia comenzii 
este permisiunea Pf(pTp). E adevărat că în una şi aceeaşi 
ocazie nu putem face uz atît de permisiunea de a face cît şi de 
permisiunea de a ne abţine de la acelaşi lucru. Dar, conform 
definiţiei noastre, această imposibilitate nu înseamnă că permi¬ 
siunile sînt incompatibile. Aşadar, implicaţia propusă nu re¬ 
zultă nici ea. 

12. Să considerăm un ordin de a aduce la îndeplinire, dintre 
două lucruri care pot fi îndeplinite In aceleaşi condiţii de aplicare. 
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pe unul dintre ele (sau pe amîndouă). Ca exemplu putem lua 
ordinul dat unei persoane de a înceta să fumeze sau de a părăsi 
camera. Spunem că acesta este un ordin disjunctiv (o obligaţie 
disjunctivă). Un ordin disjunctiv nu înseamnă că subiectul 
trebuie să facă un lucru sau trebuie să facă alt lucru. El înseamnă 
că subiectul trebuie să facă un lucru sau să facă celălalt lucru. 
In mod normal, subiectul este liber să aleagă între cele două 
moduri de conduită. 

Să comparăm acest ordin cu ordinul de a face unul din două 
lucruri care nu pot fi făcute în aceleaşi condiţii de aplicare. 
Un exemplu l-ar constitui ordinul dat unei persoane de a des¬ 
chide o uşă sau de a o ţine deschisă. Acesta nu se poate numi 
nici „ordin disjunctiv 11 şi nici „disjuncţie de ordine 11 . Ordinul 
■constă aici, de fapt, din două ordine. Primul este un ordin de a 
face un anumit lucru atunci cînd anumite condiţii sînt satisfă¬ 
cute, de ex. cînd este închisă o anumită uşă. Celălalt este un 
ordin de a face un anumit alt lucru atunci cînd anumite alte 
condiţii sînt satisfăcute, de exemplu cînd o anumită uşă este în¬ 
chisă dar s-ar deschide dacă acest lucru nu este împiedicat. 
Cele două condiţii sînt incompatibile; ca atare, cele două ordine 
nu pot fi executate niciodată în una şi aceeaşi ocazie. Subiectul 
care dă ascultare ordinului va executa unul sau celălalt dintre 
cele două ordine, cînd există posibilitatea respectivă. în cazul 
de faţă subiectul nu este liber să aleagă între două moduri de 
conduită. In locul formei disjunctive a ordinului „Deschide uşa 
sau ţine-o deschisă 11 s-ar putea recurge la forma conjunctivă 
„Deschide uşa dacă este închisă şi ţine-o deschisă dacă este 
i(deja) deschisă 11 . Forma conjunctivă scoate şi mai mult în 
relief că de fapt sînt emise două ordine. 

Formularea „Deschide uşa şi ţine-o deschisă 11 serveşte în 
mod normal la enunţarea unui ordin de a deschide mai intii o 
■uşă care este închisă (acum) şi apoi de a o ţine deschisă, adică de 
a n-o lăsa să se închidă (iarăşi). Iată un ordin avînd o structură 
logică diferită de aceea a celor două ordine pe care le-am com¬ 
parat, respectiv ordinul disjunctiv şi „conjuncţia 11 a două ordine. 
Ordinul cere să se facă două lucruri intr-o anumită ordine tem¬ 
porală. El nu poate fi descompus în două ordine date pentru o 
aceeaşi ocazie. Sub acest raport, el se deosebeşte de ordinul enun¬ 
ţat prin cuvintele „Deschide uşa sau ţine-o deschisă 11 . Dar el se 
poate descompune în două ordine, unul pentru o ocazie anterioară 
şi altul pentru o ocazie ulterioară. în teoria nucleelor de normă 
pe care o studiem se presupune că normele considerate se dau 
pentru o aceeaşi ocazie. De aceea, în forma sa prezentă, teoria 
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nucleelor de normă nu este adecvată în tratarea unor ordine 
de tipul „Deschide uşa şi ţine-o deschisă 11 . 

Să considerăm acum un ordin exprimat simbolic prin 
0(d(~ pTp) v d(pTp)). O ilustrare a sa ar fi exemplul de mai sus. 
al unui ordin de a deschide uşa sau de a o ţine deschisă. Se 
poate lesne demonstra că, pe baza definiţiei date implicaţiei 
logice, acest ordin implică ordinul exprimat deOd(~ pTp)~ 
Formăm negaţia acestui din urmă ordin: este permisiunea pe 
care o exprimă Pf(^pTp), de a nu produce starea de lucruri 
descrisă de p. Singura sa condiţie de aplicare este dată de de¬ 
scrierea de schimbare ~ pT ~ p. Aceasta este una din cele două 
condiţii de aplicare a ordinului disjunctiv. Ordinul disjunctiv 
cere ca, sub această condiţie, să fie produsă starea descrisă de 
p. Permisiunea îi acordă subiectului libertatea de a nu produce 
starea în cauză. Evident, din punct de vedere logic este imposi¬ 
bil să se respecte ordinul şi să se facă totodată uz de permisiune. 
Ca atare, ordinul pe care îl exprimă pTp) este implicat 

logic de ordinul disjunctiv iniţial. 

Printr-un raţionament întru totul similar se demonstrează 
că ordinul pe care îl exprimă 0(d(~pTp) v d(pTp)) implică 
logic ordinul pe care îl exprimă Od(pTp). 

De asemenea, se poate arăta că, pe baza definiţiei date impli¬ 
caţiei logice, cele două ordine pe care le exprimă Od(~pTp) şi 
Od(pTp) implică în mod conjunct ordinul pe care îl exprimă 
0(d( p Tp ) v d(pTp)). Negaţia acestuia din urmă este permi¬ 
siunea exprimată de P(f(~p'J'p) v f(pTp)). Ea are două con¬ 
diţii de aplicare. Prima este şi condiţia de aplicare a celui dintîi 
ordin; cealaltă este şi condiţia de aplicare a celui de al doilea 
ordin. Respectarea unui ordin de a produce o anumită stare con¬ 
comitent cu utilizarea unei permisiuni de a nu produce starea 
constituie o imposibilitate logică. De asemenea, respectarea unui 
ordin de a continua o stare simultan cu utilizarea unei permisiuni 
de a o lăsa să dispară este o imposibilitate logică. In consecinţă, 
permisiunea exprimată de P(f( ~ pTp) v f(pTp)) este absolut 
incompatibilă cu mulţimea celor două ordine. Urmează deci că 
cele două ordine implică în mod conjunct ordinul exprimat de 
0(d(~pTp) v d(pTp)). 

Generalizarea exemplului este evidentă. Să presupunem că 
un ordin are n condiţii de aplicare; el va fi atunci echivalent unei 
mulţimi de n ordine avînd fiecare o unică condiţie de aplicare. 
Conţinuturile acestor n ordine sînt acele „părţi 11 ale conţinuturi- 
lor primului ordin care corespund diferitelor sale condiţii de 
aplicare. („Echivalenţa 11 ordinului iniţial cu respectiva mulţime 
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de ordine înseamnă că ordinul implică logic fiecare ordin din 
mulţime luat în mod individual şi că este implicat de către toate 
ordinele mulţimii luate în mod conjunct.) 

Vom denumi această generalizare Regula O-distribuţici. 

13. O permisiune de a efectua cel puţin unul din două 
lucruri care pot fi efectuate în aceleaşi condiţii se va numi per¬ 
misiune disjunctivă. De cele mai multe ori, cînd avem o permi¬ 
siune disjunctivă de a efectua un lucru sau altul mai avem tot¬ 
odată permisiunea de a-1 face pe primul şi permisiunea de a-1 
face pe al doilea. Nu este însă necesar să avem întotdeauna 
această situaţie. O permisiune disjunctivă nu este echivalentă 
unei mulţimi de mai multe permisiuni. 

Permisiunea de a face un lucru din mai multe, fiecare avîn- 
du-şi propriile sale condiţii, diferite de condiţiile tuturor celor¬ 
lalte, este însă echivalentă cu o mulţime de permisiuni. De 
exemplu, permisiunea de a deschide o fereastră sau de a o 
închide este echivalentă cu o permisiune de a deschide fereastra 
dacă este închisă şi o permisiune de a o închide dacă este deschisă. 

Este uşor de văzut că ordinul exprimat de Of(~pTp) este 
absolut incompatibil cu permisiunea pe care o exprimă 
P{d{~pTp) v d(pT pj). Aşadar, permisiunea pe care o ex¬ 
primă Pd( pTp) este implicată logic de către prima permisiune. 
Printr-un raţionament similar se demonstrează că permisiunea 
exprimată de Pd(p T ~ p) este implicată de ea. 

Tot aşa, ordinul exprimat de 0(f(~pTp) v f(pT ~ p)) este 
absolut incompatibil cu mulţimea celor două permisiuni expri¬ 
mate de Pd(~pTp) şi PdţpT o). în consecinţă, permisiunea 
exprimată de P(d(~pTp) v d(pT ~ p)) este implicată logic 
de această mulţime. 

Generalizarea acestor constatări o vom numi Regula P-dis- 
tribuţiei. 

14. Graţie regulilor de distribuţie, fiecare prescripţie cu 
mai multe condiţii de aplicare poate fi „rezolvată 11 într-o mul¬ 
ţime de prescripţii avînd fiecare o singură condiţie de aplicare. 
Membrii acestei mulţimi de prescripţii se vor numi constituenţii 
prescripţiei iniţiale. în funcţie de caracterul prescripţiei iniţiale 
vom distinge între O- şi P-constituenţi. 

Putem face lista sistematică a tuturor O- şi P-constituenţilor 
posibili ce se pot exprima in termenii unui număr dat n de stări 
de lucruri (atomice). Pornim do la lista sistematică a tuturor 
descrierilor posibile de stare, de schimbare şi de act, descrieri ce 
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pot fi astfel exprimate (vezi cap. IV, secţiunea 5). Considerăm 
mulţimea descrierilor de act care corespund unei descrieri de 
schimbare date; există 2 n asemenea descrieri de act. Considerăm 
apoi mulţimea disjuncţiilor de descrieri de act ce se pot forma 
din aceste 2" descrieri de act. Considerînd Înseşi descrierile de 
act ca disjuncţii cu un singur membru, vom avea în total 2 < 2 ”)— 1 
asemenea disjuncţii. Fiecare dintre ele este conţinutul unui 
(9-constituent posibil şi al unui P-constituent posibil. Obţinem 
aşadar un total de 2 (2 " J —1) constituenţi corespunzători unei 
descrieri de schimbare date. Intruclt avem un total de 2 2 " de¬ 
scrieri de schimbare, numărul total al constituenţilor ce cores¬ 
pund la n stări de lucruri este 2 2 ” X 2( (2n) — 1) sau 2 2 " + 2 " +1 — 
_2 2 " +1 . 

Pentru n = 1, formula capătă valoarea 24; pentru n = 2 
formula capătă valoarea 480. 

O stare de lucruri determină deci 24 constituenţi de norma 
posibili. Construirea lor este simplă. începem cu cele două 
descrieri de act d(pTp) şi f(pTp), care corespund descrierii de 
schimbare pTp. Cu acestea două nu se poate forma decît o sin¬ 
gură disjuncţie şi anume d(pTp) v f(pTp). Obţinem astfel trei 
5-constituenţi, adică Od(pTp), Of(pTp) şi 0(d(pTp) v f(pTp)), 
precum şi trei P-constituenţi, adică Pd(pTp), Pf(pTp) şi 
P(d(pTp) v f{pTp)), corespunzători descrierii de schimbare 
pTp. într-o manieră similară, formăm cei şase constituenţi 
corespunzători lui pT ~ jd, cei şase corespunzători lui rv p Tp 
şi cei şase corespunzători lui 

Dintre aceşti 24 constituenţi însă, cci 8 care au un conţinut 
disjunctiv exprimă ceea ce am numit (în secţiunea 8) norme 
tautologice. în cazul cînd refuzăm a le considera prescripţii au¬ 
tentice şi le omitem, numărul constituenţilor se reduce la 16. 

în genere, atunci cînd constituenţii tautologici se exclud, 
numărul total al constituenţilor ce corespund la n stări de lucruri 
se reduce cu 2 2 “ +1 şi devine 2"" + 2n + 1 — 2 2n + 2 . Pentru n = 1, 
formula dă valoarea 16 iar pentru n — 2 ea dă 448. 

Două stări de lucruri determină 2 2 " descrieri de schimbare. 
Dacă stările sînt descrise de p şi q , prima descriere de schimbare 
de pe listă este ( pTp) & ( qTq ). Ei îi corespund patru descrieri de 
act şi anume d(pTp) & d(qfq), d(pTp) & f(qTq), f(pTp) & 
d(qTq) şif(pTp) & f (qTq). Cu acestea se pot forma 6 disjuncţii 
cu doi termeni, 4 disjuncţii cu trei termeni şi o disjuncţie cu 
patru termeni. Dacă privim cele 4 descrieri de act ca tot atîtea 
disjuncţii cu un termen, obţinem în total 15 disjuncţii care sînt 
conţinuturile celor 15 O-constituenţi şi ale celor 15 P-consti- 
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tuenţi. Lăsînd la o parte cei doi constituenţi tautologici ai căror 
conţinuturi sînt date de disjuncţia cu patru termeni d(pTp) 
& d(qTq) v d(pTp) & f(qTq) v f(pTp) & d(qTq) v f(pTp) & 
f(qTq) vom avea un total de 28 constituenţi. Întrucît lista cu¬ 
prinde 16 descrieri de schimbare, numărul total al constituen¬ 
ţilor netriviali va fi de 16 X 28, adică 448. 

15. Dacă conţinutul unei norme este o consecinţă internă 
a conţinutului unei alte norme, atunci prima normă este impli¬ 
cată logic de a doua. Aceasta este adevărat independent de 
caracterul normei. 

De exemplu, modul de acţiune pe care îl descrie d(pTp) 
&d(qTq) vd(pTp) & f(qTq) este o consecinţă internă a modului 
de acţiune descris de d(pTp) & d(qTq). Negaţia internă a primei 
formule este descrisă de f(pTp) & d(qTq) v f(pTp) & f(qTq). 
Această din urmă formulă este incompatibilă intern cu modul 
de acţiune descris de d(pTp) & d(qTq). Din această incompati¬ 
bilitate (şi din definiţia pe care am dat-o implicaţiei logice) 
urmează două consecinţe: comanda pe care o exprimă 0(d(pTp) 
&d(qTq)) implică comanda pe care o exprimă 0(d(pTp)&d(qTq) 
v d(pTp) & f(qTq)) iar permisiunea pe care o exprimă P(d(pTp) 
& d(qTq) implică deductiv permisiunea pe care o exprimă 
P(d(pTp) & d(qTq) v d(pTp) k f(qTq)). 

Dacă conţinutul unei comenzi sau permisiuni este consecinţa 
internă a conjuncţiei conţinuturilor a două sau mai multe co¬ 
menzi, prima comandă (permisiune) este implicată logic de către 
mulţimea de comenzi. 

Să luăm, de exemplu, cele două comenzi pe care le exprimă 
0(d(pTp) & d(qTq ) v d(pTp) & f(qTq)) şi 0(d(pTp) & f{qTq) 
v f(pTp) & d(qTq)). Conjuncţia conţinutului lor este actul 
descris de d(pTp) & f(q'fq). Executarea ambelor comenzi 
este posibilă numai prin efectuarea acestui act. Negaţia sa in¬ 
ternă este actul pe care îl descrie d(pTp) & d(qTq) v f(pTp) 
& d(qTq) v f(pTp) & f(qTq). Permisiunea de a îndeplini acest 
din urmă act poate fi folosită numai dacă se încalcă cel puţin 
una din comenzile în cauză, eventual ambele. în consecinţă, 
comanda pe care o exprimă 0(d(pTp) & f(qTq)) este implicată 
logic de primele două comenzi luate în mod conjunct. 

Dacă conţinutul unei permisiuni este consecinţa internă a 
conjuncţiei conţinuturilor uneia sau mai multor comenzi şi a 
unei permisiuni, atunci prima permisiune este implicată logic 
de mulţimea formată din acea comandă sau acele comenzi şi 
de acea unică permisiune. 
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Să luăm, de exemplu, comanda pe care o exprimă 0(d(pTp) 
& d(gTg) v d(pTp) & f(gTg)) şi permisiunea pe care o exprimă 
P(d(pTp) & f(gTg) v f(pTp) & d(gTg)). Negaţia internă a con¬ 
juncţiei conţinuturilor lor este actul descris de d(pTp) & d(gTg) 
v f(pTp) & d(gTg) vf(pTp) &, f (gTg). îndeplinirea primei co¬ 
menzi precum şi a comenzii de a efectua acest din urmă act este 
posibilă numai prin efectuarea actului pe care îl descrie d ( pTp ) & 
d( gTg). Dar prin aceasta ar deveni imposibilă utilizarea permi¬ 
siunii de mai sus. Aşadar, acţiunea disjunctivă cu trei termeni 
nu poate fi ordonată. Negaţia ei internă trebuie să fie o acţiune 
permisă. Aceasta înseamnă că permisiunea exprimată de 
P(d(pTp) & f(gTq)) este implicată logic deprima comandă şi 
de prima permisiune luate în mod conjunct. 

Cele trei teoreme privitor la implicaţia logică menţionate 
în cuprinsul secţiunii de faţă pot fi comprimate în două teoreme. 
Vom adopta convenţia după care expresia „conjuncţia con¬ 
ţinutului unei comenzi (permisiuni) cu conţinuturile niciunei, 
unei sau mai multor comenzi 14 înseamnă „conţinutul unei 
comenzi (permisiuni) sau conjuncţia conţinutului acestei co¬ 
menzi (permisiuni) cu conţinutul (conţinuturile) uneia sau mai 
multor comenzi 11 . Vom avea atunci următoarele două teoreme 
privitor la implicaţia logică: 

(i) Dacă conţinutul unei comenzi (sau permisiuni) este 
consecinţa internă a conjuncţiei conţinutului unei comenzi 
cu conţinuturile niciunei, unei sau mai multor alte comenzi, 
atunci prima comandă (permisiune) este implicată logic de 
către a doua comandă sau de către mulţimea formată din ea 
şi din celelalte comenzi. 

(ii) Dacă conţinutul unei permisiuni este consecinţa in¬ 
ternă a conjuncţiei conţinutului unei permisiuni cu conţinuturile 
niciunei, unei sau mai multor comenzi, atunci prima permisiune 
este implicată logic de către a doua permisiune sau de către mul¬ 
ţimea formată din ea şi din comenzi. 

Regula potrivit căreia Trebuie implică Poate constituie, 
aşa cum se constată lesne, un caz special al primei teoreme. 

Pentru teoremele despre implicaţia logică pe care le-am dis¬ 
cutat în secţiunea de faţă este esenţial ca relaţiile de consecinţă 
dintre conţinuturile de normă să fie de genul pe care l-am numit 
intern. Teoremele nu sînt valide pentru consecinţele externe. 

De exemplu, d(pTp) v d(pT ~ p) este o consecinţă externă 
a lui d(pTp). Dar din Od(pTp), de exemplu, nu decurge 0(d(pTp) 
v d(pT ~ p)). Este lesne de înţeles de ce lucrurile nu pot sta 
altfel. într-adevăr, conform Regulii O-distribuţiei, Od(pT <~^p) 
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decurge din 0(d(pTp) v cl(pT ~ p)). în consecinţă, dacă 0(d(pTp) 
v d(pT p)) ar urma din Od(pTp), s-ar putea conchide prin 
tranzitivitate că Od(pT p) urmează din Od(pTp). Aceasta 
înseamnă că ordinul de a distruge o stare ar putea fi dedus din 
ordinul de a continua această stare. 

în mod intuitiv este evident că nici o normă nu poate im¬ 
plica logic o altă normă potrivit căreia ceva trebuie făcut sau 
poate fi făcut sau trebuie să nu fie făcut în condiţii în care prima 
normă nu se aplică. O normă poate avea consecinţe numai 
pentru împrejurările în care ea însăşi se aplică. Teoria formală 
reflectă această situaţie prin faptul că numai relaţiile interne 
de consecinţă între conţinuturi de noi mă se repercutează asupra 
relaţiilor de implicaţie logică dintre norme. 

16. Am distins între o interpretare descriptivă şi o interpre¬ 
tare prescriptivă a O-expresiilor şi P-expresiilor (atomice). 
Noţiunile metalogice de (auto)consistcnţă, compatibilitate şi 
implicaţie logică, definite în acest capitol, sint relevante în 
primul rînd pentru interpretarea prescriptivă. Ele privesc proprie¬ 
tăţile logice ale normelor înseşi. Semnificaţia ontologică a acelor 
proprietăţi trebuie explicată însă în termeni de existenţă 
(posibilă) a normelor. Aşadar, această semnificaţie se va reflecta 
şi în interpretarea descriptivă. Intr-adevăr, în interpretarea 
descriptivă, O- şi P-expresiile exprimă judecăţi-despre-norme, 
adică judecăţi ce afirmă existenţa unor norme. 

Interpretate descriptiv, O-expresiile, P-expresiile şi com¬ 
plexele lor moleculare au căpătat în expunerea anterioară de¬ 
numirea de f?P-expresii. 

Orice OP-expresie exprimă o funcţie de adevăr a judecăţilor 
exprimate de O- şi/sau P-expresiile atomice care sînt consti¬ 
tuenţii (interpretaţi descriptiv) ai O- şi/sau P-expresiilor ato¬ 
mice al căror complex molecular este OP-expresia dată. Vom 
spune că aceşti constituenţi ai componenţilor lor atomici sînt 
constituenţii OP-expresiei însăşi. 

Printr-un tabel de adevăr se poate analiza şi decide ce 
funcţie de adevăr a constituenţilor ei este o OP-expresie dată. 
Dacă această funcţie de adevăr este tautologia, vom spune că 
expresia dată este o OP-tautologie sau o tautologie deonHcă. 

Un interes special poate prezenta chestiunea dacă judecata 
pe care o exprimă o anumită OP-expresie implică logic jude¬ 
cata exprimată de o altă OP-expresie. Pentru a afla răspunsul, 
formăm o a treia f?P-expresie care este implicaţia materială a 
primelor două şi o testăm într-un tabel de adevăr; (judecata 
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exprimată de) prima 6>P-expresie implică logic (judecata expri¬ 
mată de) a doua f^P-expresie dacă şi numai dacă implicaţia 
materială este o tautologie deontică. 

Tabelele de adevăr din logica deontică diferă de tabelele de 
adevăr obişnuite (din logica propoziţională) prin faptul că anu¬ 
mite combinaţii de valori de adevăr pentru constituenţii tabe¬ 
lelor sînt excluse ca imposibile. Determinarea combinaţiilor 
excluse se face pe baza definiţiilor consistenţei, compatibilităţii 
şi implicaţiei logice pentru norme (şi pe baza teoremelor deri¬ 
vate din aceste definiţii). 

Iată regula de construire a tabelelor de adevăr în Logica 
deontică: 

Fie dată o OP-expresie. Înlocuim O- şi/sau P-expresiile 
atomico dinăuntrul ei prin conjuncţiile constituenţilor lor. Con¬ 
stituenţii îi uniformizăm în raport cu /^-expresiile atomice 
(variabilele p , q ...) care figurează în cuprinsul OP-expresiei. 

Distribuirea valorilor de adevăr asupra 1 u f ur 0 r constituen¬ 
ţilor pasibili determinaţi de către /^-expresiile atomice din com¬ 
ponenţa OP-expresiei este supusă următoarelor restricţii: 

(i) Dacă conţinutul unui O- sau P-constituent este incon¬ 
sistent, constituentul însuşi trebuie să primească valoarea 
„fals“ (vezi mai sus, secţiunea 3). 

(ii) Dacă conţinuturile a doi sau mai mulţi O-constituenţi 
sau conţinuturile unuia sau mai multor O-constituenţi şi al 
unui P-constituent sînt incompatibili intern, nu toţi consti¬ 
tuenţii pot primi valoarea „adevărat 11 (vezi mai sus, secţiunea 6). 

(iii) Dacă un O-eonstituent şi un P-constituent au acelaşi 
conţinut, atunci, dacă primul constituent primeşte valoarea 
„adevărat 11 , al doilea constituent trebuie să primească de ase¬ 
menea valoarea „adevărat 11 (vezi mai sus, secţiunea 11). 

(iv) Dacă conţinutul unui 0-constituent este o consecinţă 
internă a conţinutului unui alt 0-constituent sau a conjuncţiei 
conţinuturilor mai multor 0-constituenţi, şi dacă aceştia din 
urmă primesc cu toţii valoarea „adevărat 11 , atunci primul tre¬ 
buie să primească la rîndul său valoarea „adevărat" (vezi 
mai sus, secţiunea 15). 

(v) Dacă conţinutul unui P-constituent este o consecinţă 
internă a conţinutului unui P-constituent sau al conjuncţiei 
conţinuturilor unui P-constituent şi al unuia sau mai multor 
0-constituenţi, şi dacă aceştia primesc cu toţii valoarea „adevă- 
rat“, atunci primul trebuie să primească la rîndul său valoarea 
„adevărat 11 (vezi mai sus, secţiunea 15). 
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Tabelul de adevăr al OP-expresiei date trebuie să cuprindă 
numai acele distribuţii de valori de adevăr pe care le permit 
regulile de distribuire a valorilor de adevăr asupra tuturor 
constituenţilor posibili formaţi în termenii p-expresiilor atomice 
din întreaga (TP-expresie. (Aceşti constituenţi pot figura toţi 
în tabelul de adevăr, dar tot aşa se poate şi ca unii dintre ei să 
fie absenţi.) 

Iată cîteva exemple de tautologii deontice: 

Od(p Tp) —*■ Pd(p Tp) 

Od(p Tp) -+ ~ Of(p Tp) 

Od(pTp) -* ~ Pf(pTp) 

0(d(pTp) v d(pT ~p)) —► Od(pTp) 

Od(pTp) & Od(pT ~ p )^0(d(pTp)\d(pT ~ p )) 

P(a(pTp) v d(pT ~p)) —> Pd(pTp) 

Pd(pTp) & Pd(pT ~ p) —»• P(d(pTp) v d(pT ~ p)) 
0(d(pTp) v d(pT ~ p)) & 0(d(pTp)\ d(r~~> pTp))^Od(pTp) 
0(d(pTp) v d(pT ~ p)) & P(d(pTp) vd(~ pTp)) —*Pd\pTp) 

Cititorul va sesiza imediat modul în care aceste formule 
„reflectă 11 înseşi regulile de construire a tabelelor de adevăr din 
Logica deontică; ca atare, testarea lor printr-un tabel de adevăr 
este banală. Aspectul nebanal al testării acestor tautologii 
constă în aplicarea definiţiilor consistenţei, compatibilităţii şi 
implicaţiei logice pentru norme la formulele particulare aflate 
In cauză. 



IX. LOGICA DEONTICĂ: NORME IPOTETICE 


1. Prescripţiile ipotetice ordonă, permit sau interzic un 
anumit mod de acţiune unui subiect (unor subiecte) într-o 
anumită ocazie (in anumite ocazii), presupunîndu-se că ocazia nu 
numai că oferă posibilitatea efectuării acelei acţiuni, ci şi satis¬ 
face anumite condiţii. 

Formal, prescripţiile ipotetice diferă de cele categorice 
prin enunţarea condiţiilor lor de aplicare. Condiţiile de apli¬ 
care a prescripţiilor categorice pot fi „descifrate" din enunţul 
conţinuturilor lor. Ele constau aici în faptul că ocazia (ocaziile) 
pentru care este dată prescripţia oferă posibilitatea efectuării 
acţiunii comandate, permise sau interzise. Condiţiile de apli¬ 
care a prescripţiilor ipotetice se cer enunţate separat. Această 
cerinţă se realizează de obicei adăugind formulării de normă 
o prevedere de forma „dacă-atunci“. De exemplu: „Dacă în¬ 
cepe să plouă, închide fereastra", „Dacă-ţi termini temele pînă 
la prînz, deseară poţi să te întîlneşti cu prietenii", „Dacă cîinele 
latră, nu fugi". 

Prima problemă de care ne vom ocupa priveşte natura con- 
diţionalităţii caracteristice prescripţiilor (şi altor norme) ipo¬ 
tetice. Am mai putea spune că ea priveşte „formalizarea" pre¬ 
vederii „dacă-atunci" ce apare în mod normal în formularea lor. 

2. Să comparăm următoarele două tipuri de propoziţii 
schematice: „Este obligatoriu (permis, interzis), în caz că are 
loc cutare şi cutare, să se facă..." şi „In caz că are loc cutare 
şi cutare, este obligatoriu (permis, interzis) să se facă...". Lim¬ 
bajul curent nu păstrează o distincţie netă între semnificaţiile 
acestor două moduri de exprimare. Se poate spune totuşi că 
cele două ordini ale cuvintelor sugerează o distincţie pe care 
logicianul trebuie s-o înregistreze. 
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Cea de-a doua schemă conţine ca parte a ei o propoziţie 
deontică. Aceasta apare în consecventul unei propoziţii condi¬ 
ţionale al cărei antecedent conţine propoziţia „Are loc cutare 
şi cutare“. Să spunem oare că avem de-a face aici cu schema 
unei propoziţii descriptive ce condiţionează o propoziţie pre¬ 
scriptivă ? Nu cred. Propoziţiile deontice, după cum ne amintim, 
au o ambiguitate tipică. Ele pot fi înţelese prescriptiv sau 
descriptiv. Intr-un context cum este cel pe care-1 examinăm, 
cred că trebuie să le interpretăm descriptiv (altminteri ne-am 
izbi de dificultăţi logice). Schema va fi atunci aceea a unei 
propoziţii descriptive ce condiţionează o altă propoziţie descrip¬ 
tivă. întreaga expresie spune că „Dacă are (va avea) loc cutare 
şi cutare, atunci are (va avea) loc şi cutare”. Antecedentul 
vorbeşte despre lucruri care se întîmplă. Consecventul vorbeşte 
despre norme (prescripţii) ce există (vor exista). Voi spune că 
avem de-a face cu schema unei propoziţii ce exprimă o jude¬ 
cată ipotetică despre o normă *. Judecata este adevărată sau 
falsă, după cum există (vor exista) sau nu cutare şi cutare norme, 
în caz că se întîmplă cutare şi cutare lucruri. Este clar că. jude¬ 
căţile ipotetice despre norme sînt total diferite de normele (pre¬ 
scripţiile) ipotetice. 

Despre prima schemă se poate spune că este ea însăşi o 
propoziţie deontică. Ca atare, ea admite o interpretare descrip¬ 
tivă şi una prescriptivă. Interpretată descriptiv, ea exprimă 
o judecată despre o normă. Această judecată spune că există 
o anumită normă (prescripţie). Judecata despre normă este 
categorică, nu ipotetică. Ea spune că există o anumită normă — 
şi nu că, în caz că are loc un anumit lucru, există o normă. 
Interpretată prescriptiv însă, schema este o formulare de normă. 
Normele (prescripţiile) pentru enunţarea cărora se folosesc pro¬ 
poziţii de această formă sînt norme ipotetice. 

Domeniul de aplicaţie al operatorului deontic din formu¬ 
larea unei norme ipotetice include sau se întinde peste sub¬ 
ordonata condiţională din formulare. Ceea ce este supus con¬ 
diţiei în normă este conţinutul, adică o anumită acţiune. Carac¬ 
terul nu este condiţionat. Am putea să spunem şi că norma 
ipotetică nu conţine ca parte a sa o normă categorică. 

3. Am făcut mai sus distincţia între normele ipotetice şi 
normele tehnice (cap. I, secţiunea 7). Normele tehnice se referă 
la ceea ce trebuie sau poate sau nu trebuie făcut în vederea 


* In original: „a hypothetical norm-proposilion" (n.t.). 
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atingerii unui scop. Şi ele se formulează, în mod normal, folosind 
propoziţii subordonate condiţionale. „Dacă vrei să nu te atace 
cîinele care latră, nu fugi“. A nu fugi este gîndit aici ca un mijloc 
pentru a nu fi atacat de cîine. 

Motivul frecvent pentru care se dă o prescripţie ipotetică 
este adesea sau poate fi în mod normal acela că acţiunea pre¬ 
scrisă este gîndită ca un mijloc pentru un anumit scop. In 
„spatele" unei prescripţii ipotetice stă, deci, adesea o normă 
tehnică. De exemplu, motivul pentru care se dă cuiva ordinul 
„Dacă cîinele latră, nu fugi“ poate fi preocuparea ca subiectul 
ordinului să nu fie muşcat de cîine. 

A voi ceva ca pe un scop poate fi privit ca o contingenţă 
ce poate să apară (în viaţa unei persoane). Şi în astfel de cazuri 
se poate da o prescripţie ipotetică. „Dacă vrei să urci pe vîrful 
acela, cere întîi sfatul lui X“. Aceasta ar putea exprima un auten¬ 
tic ordin ipotetic. Poate , dar nu trebuie neapărat, să existe o 
legătură mijloc-scop între a cere sfatul cuiva şi reuşita tenta¬ 
tivei proiectate de escaladare a muntelui. Altfel spus, ordinul 
poate „exista" independent de existenţa unor atari legături 
cauzale. Această observaţie este menită să arate clar că o 
normă tehnică nu este acelaşi lucru cu o normă ipotetică în 
cazul special cînd circumstanţele condiţionante constau în 
urmărirea unui anumit scop. 

Mie mi se pare că o diferenţă dintre normele ipotetice 
şi normele tehnice constă în aceea că răspunsul la întrebarea: 
Ce este supus condiţiei? diferă pentru cele două tipuri de norme. 
In cazul unei norme ipotetice, conţinutul normei este cel supus 
unei condiţii. în cazul unei norme tehnice, existenţa normei 
este cea care e supusă condiţiei. Intr-adevăr, propoziţia „dacă- 
atunci" spune: In caz că vrei cutare ca scop (dar altminteri nu), 
trebuie (poţi, nu trebuie) să faci cutare lucru. Propoziţia ..dacă- 
atunci" aparţine primului din cele două tipuri schematice pe 
care le-am menţionat şi discutat în secţiunea 2. Ea este o pro¬ 
poziţie descriptivă. Judecata exprimată de ea este o judecată 
normativă ipotetică. 

Dacă acest punct de vedere este corect, norma tehnică însăşi 
este categorică, şi nu ipotetică. Propoziţia „dacă-atunci" nu 
este o formulare de normă, ci un enunţ al condiţiilor în care 
ceva va deveni imperativ (sau permisibil) pentru un agent. 

4. Pentru a obţine o teorie a normelor ipotetice, trebuie 
să procedăm la o extindere a Logicii acţiunii aşa cum a fost for¬ 
mulată înainte. Avem nevoie de o teorie logică a acţiunii con- 
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diţionate , adică a acţiunii efectuate în ocazii care satisfac anu¬ 
mite condiţii (pe lingă că oferă posibilităţi pentru efectuarea 
acţiunii înseşi). 

Introducem un nou simbol: „/“. 

Printr-o /-expresie elementară înţelegem o expresie for¬ 
mată dintr-o d- ori /'-expresie la stînga şi o T-expresie elemen¬ 
tară la dreapta barei/. De exemplu, d(pTp)jqTq este o /-expresie 
elementară. 

Printr-o /-expresie atomică înţelegem o expresie formată 
dintr-o ^/-expresie la stînga şi o P-expresie (atomică sau mole¬ 
culară) la dreapta barei /. De exemplu, {d(pT P ) v f(~qTq))J 
•JrTs este o /-expresie atomică. 

In fine, prin j-expresii înţelegem /-expresiile atomice şi 
complexele moleculare de /-expresii atomice. De exemplu: 
d(pTp)]qTq & ~ (f((p&zr) 7’(~p&~/-))/~ sT s) este 

o /-expresie. 

O /-expresie descrie o acţiune generică efectuată de un 
agent nespecificat într-o ocazie nespecificată, cînd are loc 
(independent de acţiune) o schimbare generică. De observat 
că schimbarea generică poate fi şi o non-schimbare. De exem¬ 
plu: /-expresia elementară d(pTp)]qTq descrie ceea ce face un 
agent (nespecificat), care, într-o ocazie (nespecificată), cînd 
starea descrisă de q are loc şi se menţine independent de acţiune, 
împiedică starea descrisă de p să dispară. 

/-expresiile aparţin discursului (formalizat) descriptiv. Ele 
sînt reprezentări schematice ale unor propoziţii ce exprimă 
judecăţi. Combinarea lor cu ajutorul conectivelor aletice pen¬ 
tru formarea de complexe moleculare nu ridică, deci, nici un 
fel de probleme. 

5. df - expresiile pot fi privite drept cazuri-limită sau de/ 
generate ale /-expresiilor. Astfel, de exemplu, d(p Tp) şi d[p Tp) 
j(qTq v qT ~ q v ~ qTq v ~ qT ~ q) descriu, evident, aceeaş 
acţiune. Prima expresie spune că starea de lucruri descrisă de 
p este prelungită (împiedicată să dispară). Cea de-a doua spune 
că starea descrisă de p este continuată într-o anumită ocazie 
cînd starea descrisă de q ori este şi rămîne, ori este dar dispare, 
ori nu este dar ia fiinţă, ori nu este şi rămîne absentă. Cum ceea ce 
se spune aici despre starea descrisă de q este trivial adevărat, 
partea finală a celei de-a doua descrieri poate fi omisă ca fiind 
vidă. ^/-expresia şi /-expresia spun, de fapt, acelaşi lucru. 

In general vorbind: orice ^/-expresie poate fi privită ca 
o formă degenerată a unei /-expresii, în care respectiva df-ex- 
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presie stă la stînga, iar o T-tautologie arbitrară la dreapta 
barei /. 

Dar nu poate fi privită d(pTp) şi ca o formă degenerată 
a expresiei d(pTp) J pT ~p? In general vorbind: nu poate fi 
privită orice d/'-expresie drept o formă degenerată a unei /-expre¬ 
sii în care respectiva d/'-expresie stă la stînga lui /, iar la dreapta 
acesteia figurează o descriere a condiţiilor pentru efectuarea 
acţiunii pe care o descrie d/'-expresia ? 

Cum vom vedea îndată, răspunsul la aceste întrebări este 
afirmativ. Există astfel două sensuri sau moduri în care se 
poate spune că d/'-expresiile reprezintă cazuri-limită ale unor 
/-expresii. Ultima din aceste două concepţii asupra d/-expresiilor 
ca fiind cazuri-limită poate fi, însă, demonstrată pe baza celei 
dintîi cu ajutorul altor principii ale teoriei logice a /-expresiilor 
pe care o propunem. 

6. După cum ne amintim, există patru tipuri de T-expresii 
elementare şi opt tipuri de d/'-expresii elementare. Aşadar, dat 
fiind că expresia din stînga lui / într-o /-expresie elementară 
poate fi oricare dintr-un număr de opt tipuri, iar cea de la 
dreapta oricare dintr-un număr de patru tipuri, rezultă dintr-o 
dată că există 32 de tipuri de /-expresii elementare. Am putea 
întocmi o listă a lor, începînd cu d(pTp) / qTq şi terminînd cu 
f{~pT ~ p) I ~ qT r^j q m 

Cum T-expresiile elementare şi, de asemenea, d/'-expresiile 
elementare de aceeaşi variabilă dar de tipuri diferite sint mutual 
exclusive, este evident că oricare două /-expresii elementare de 
tipuri diferite, dar conţinînd o aceeaşi variabilă la stînga lui 
/ ş io aceeaşi variabilă la dreapta lui / sînt de asemenea mutual 
exclusive. 

Cele 32 de tipuri elementare de /-expresii nu formează 
ipso facto o disjuncţie exhaustivă. Lucrul acesta se întîmplă 
numai cu condiţia ca cele opt tipuri elementare de d/'-expresii 
din cuprinsul lor să formeze o disjuncţie exhaustivă. Această 
condiţie este satisfăcută pentru un agent şi o stare de lucruri 
arbitrare, dacă agentul respectiv are abilitatea de a prelungi, 
a produce, a distruge şi a suprima starea respectivă, atunci 
cînd există o posibilitate pentru aceasta (cf. mai sus, cap. IV, 
secţiunea 2). Aici vom admite că această condiţie este satis¬ 
făcută în fapt pentru orice agent şi orice stare la care s-ar referi 
discuţia noastră. 
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7. Să considerăm o /-expresie atomică. Să presupunem că 
rf/’-expresia din stînga este inconsistentă, adică exprimă o df- con¬ 
tradicţie. Aceasta înseamnă că ea descrie un mod de acţiune 
imposibil din punct de vedere logic. Este clar că, în această 
ipoteză /-expresia este şi ea inconsistentă. O acţiune a cărei 
efectuare este, în orice caz, logic-imposibilă nu poate fi efec¬ 
tuată nici în condiţii specifice de un fel sau altul. 

Să presupunem mai departe că T-expresia din dreapta este 
inconsistentă, adică exprimă o T -contradicţie. Aceasta înseamnă 
că ea descrie o transformare a lumii imposibilă din punct de 
vedere logic. Evident, în această ipoteză, este inconsistentă şi 
/-expresia respectivă. In condiţii logic imposibile nu este posi¬ 
bilă nici o acţiune. 

O /-expresie atomică este deci inconsistentă dacă este 
inconsistentă d/’-expresia din stînga sau F-expresia din dreapta 
semnului / (sau amîndouă). Aceasta nu este singura condiţie 
de inconsistenţă. 

Ocazia în care se efectuează acţiunea descrisă de o /-expresie 
atomică trebuie (i) să satisfacă condiţiile enunţate de r-expre- 
sia din dreapta semnului / şi (ii) să ofere o posibilitate pentru 
efectuarea acţiunii descrise de df-ex presia din stînga semnu¬ 
lui/. Se poate întîmpla ca condiţiile enunţate de F-expresie şi 
condiţiile pentru efectuarea acţiunii descrise de d/’-expresie 
să fie consistente fiecare în parte, dar mutual incompatibile. 

Să considerăm, de exemplu, expresia d(pTp))pTp\ df-ex pre¬ 
sia din stînga este consistentă din punctul de vedere al legilor 
Logicii acţiunii. T-expresia din dreapta este consistentă din 
punctul de vedere al legilor Logicii schimbării. Dar /-expresia 
însăşi este evident inconsistentă. Ea spune că cineva împiedică 
starea descrisă de p să dispară într-o situaţie în care această 
stare există şi nu dispare dacă nu este distrusă. Or, în astfel de 
circumstanţe nu este posibil (din punct de vedere logic) să 
„împiedici' 1 respectiva stare să dispară. Aceasta se poate face 
numai într-o situaţie în care respectiva stare există şi va dis¬ 
părea dacă dispariţia ei nu este împiedicată. 

Formal, inconsistenţa expresiei d(pTp)]pTp se reflectă 
în incompatibilitatea ce există, în Logica schimbării, între expre¬ 
siile pTp şi pT ~ p. Prima enunţă condiţia pe care ocazia pen¬ 
tru efectuarea acţiunii respective trebuie s-o satisfacă pe lingă 
faptul că oferă o posibilitate pentru efectuarea acţiunii. Cea 
de-a doua enunţă condiţia pe care ocazia trebuie s-o satisfacă 
spre a oferi o posibilitate pentru efectuarea acţiunii. Cele două 
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condiţii sînt incompatibile (pTp) & (pT ~ p) exprimă o T-contra- 
dicţie. 

Aceste observaţii privind inconsistenţa expresiei d(pTp) / 
p Tp pot fi generalizate cu uşurinţă. O / -expresie atomică este 
inconsistentă dacă T-expresia din dreapta semnului / este 
incompatibilă, în Logica schimbării, cu P-expresia ce enunţă 
condiţiile pentru efectuarea acţiunii descrise de cf/’-expresia din 
stingă lui /. O /-expresie atomică este inconsistentă, am mai 
putea spune, cînd conjuncţia celor două 7’-expresii exprimă 
o 7 1 -contradicţie. 

Din semnificaţia /-expresiilor, aşa cum am explicat-o, 
decurge în mod evident valabilitatea următorului principiu: 

Dacă într-o /-expresie înlocuim 7’-expresia din 
dreapta semnului / cu conjuncţia dintre ea însăşi şi 
7'-expresia ce enunţă condiţiile pentru efectuarea 
acţiunii descrise de (ff-expresia din stînga lui /, atunci 
noua /-expresie este logic echivalentă cu /-expresia 
iniţială. 

De exemplu: (cf(~ pTp) & f [~ (jTq))]rTr este logic echi¬ 
valentă cu (d(~ pTp) &/(~ qTq)) I pT ~ p) & (~ qT ~ q) 
& ( rTr )). 

Ca atare, putem vorbi despre o formă „mai scurtă 11 şi una 
„mai lungă 11 a oricărei /-expresii atomice date. în forma mai 
lungă, 7'-expresia din dreapta enunţă alît condiţiile pe care 
ocazia trebuie să le satisfacă pentru a oferi o posibilitate de 
acţiune, cît şi condiţiile pe care ocazia trebuie să le satisfacă 
în plus, pe lingă că oferă o posibilitate de acţiune. Variabilele 
care apar în (^/-expresia din stînga apar toate în 7'-expresia din 
dreapta. 7 , -expresia însă poate să conţină şi alte variabile. 

Cînd o /-expresie atomică se află în forma mai lungă, ea 
este, în fapt, consistentă dacă şi numai dacă 7'-expresia din 
dreapta simbolului / este consistentă. 

8. Să considerăm două /-expresii atomice. Cele două df-ex pre- 
sii din stînga pot să conţină sau nu aceleaşi variabile. Acelaşi 
lucru este valabil pentru cele două 7 1 -expresii din dreapta. 

Să admitem că variabila p apare în una din cf/’-expresii, 
iar în cealaltă nu. Atunci putem face ca p să apară în aceasta 
din urmă adăugîndu-i-o în disjuncţia cu opt termeni :d(pTp) v ... 
... vf{~pT ~p). Prin acest procedeu se poate obţine ca 
cele două rf/’-expresii să conţină exact aceleaşi variabile. 

Să admitem că variabila p apare într-una din 7’-expresii, 
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iar în cealaltă nu. Atunci putem face ca p să apară în aceasta 
din urmă adăugîndu-i-o în disjuncţia cu patru termeni: ( pTp ) 
v...v(~ pT ~ p). Procedînd aşa, putem face ca cele două 'T-ex- 
presii să conţină exact aceleaşi variabile. 

/-expresiile atomice care conţin aceleaşi variabile în d/“-expre- 
siile din stînga semnului / şi aceleaşi variabile în T-expresiile 
din dreapta lui / vor fi numite uniforme (în privinţa variabilelor). 

/-expresiile atomice uniforme care se află în forma „mai 
lungă“ vor satisface în plus condiţia că variabilele ce apar 
în (//“-expresiile din stînga lui / formează o submulţime a varia¬ 
bilelor ce apar în T-expresiile din dreapta lui /. 

9. Orice /-expresie exprimă o funcţie de adevăr a /-expresiilor 
elementare. Faptul devine intuitiv evident pe baza unor consi¬ 
deraţii de distributivitate. 

Să considerăm o /-expresie atomică. Să presupunem că 
atît (//“-expresiile din stînga cit şi '/-expresiile din dreapta 
sfnt în formă normală pozitivă. 

Fie, de exemplu, expresia d(pTfj) / (qTq v ijT ~ q). O 
stare de lucruri este împiedicată să dispară înt.r-o ocazie cînd 
o altă stare există şi ori se menţine ori dispare independent de 
acţiune. Evident, aceasta înseamnă acelaşi lucru ca ( d(pTp)l 
I qT<j) v {d(pTp) l ]T ~ q). 

Fie (expresia d(pTp) l(qTq & r'Tr). Ea înseamnă acelaşi 
lucru cu (d(p'l'p) I | qTq) & ( d(pTp) ) rTr). 

Fie expresia (d(pTp) v d(pT ~/?)) / qTq. Ea înseamnă acelaşi 
luciu eu (d(pTp) I qTq) v (d(pT ~ p) / qTq). 

Fie, în fine, expresia (d(pTp) & d(qTq)) J rTr. Ea înseamnă 
acelaşi lucru cu (d(pTp) / rTr) & (d(q'Tq) / rTr). 

Este important să ne reamintim că întreaga /-expresie se 
referă la unul şi acelaşi agent şi una şi aceeaşi ocazie. Să pre¬ 
supunem, de exemplu, că (d(pTp) / qTq) v (d(pTp) ] qT ~ q) 
ar însemna că sau un agent, într-o ocazie cînd starea descrisă 
de q este şi rămîne, împiedică starea descrisă de p să dispară 
sau un agent, într-o ocazie cînd starea descrisă de q este dar va 
dispărea, împiedică starea de lucruri p să dispară. Atunci expre¬ 
sia nu ar fi identică ca sens cu d(pTp) J (qTqv qT <—> q). 

Dacă /-expresiile atomice sînt funcţii de adevăr de /-expresii 
elementare, atunci toate /-expresiile trebuie să fie funcţii de ade¬ 
văr de /-expresii elementare. 

10. Să considerăm o /-expresie oarecare. Ea este un complex 
molecular de /-expresii atomice. Conform procedeului descris 
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în secţiunea 8, facem astfel încît constituenţii ei atomici să fie 
uniformi (în pnvinţa variabilelor). în /-expresiile atomice în¬ 
locuim (//-expresiile din stingă şi 7’-expresiile din dreapta semnu¬ 
lui- cu formele lor normale pozitive. Efectuăm totodată cele 
patru tipuri de distribuire menţionate în secţiunea 9. /-expresia 
iniţială se transformă astfel într-un complex molecular de 
/-expresii elementare, /-expresiile elementare le numim 
j-constituenţii expresiei iniţiale. 

Care anume funcţie de adevăr de /-constituenţii ei redă o 
/-expresie se poate investiga şi decide printr-un tabel de adevăr. 
Distribuirea valorilor de adevăr asupra constituenţilor este 
supusă următoarelor două restricţii: 

(i) /-expresiile elementare uniforme se exclud două 
cîte două şi sînt conjunct (toate 32) exhaustive ; 

(ii) /-expresiilor elementare inconsistente trebuie să 
li se acorde valoarea „fals“. O /-expresie elementară 
este inconsistentă dacă şi numai dacă T-expresia din 
dreapta contrazice condiţia de efectuare a acţiunii 
descrise de d-sau /-expresia elementară din stînga. 

Dacă o /-expresie este tautologia /-constituenţilor 
ei, o numim l-tautologie. Dacă este contradicţia consti¬ 
tuenţilor ei, o numim o I-contradicţie. 

11. Fie o /-expresie arbitrară. O înlocuim, conform trans¬ 
formărilor descrise în secţiunea 10, printr-un complex de 
/-constituenţi ai ei. Transformăm acest complex în forma lui 
normală disjunctivă perfectă. Aceasta este o disjuncţie de con¬ 
juncţii de /-expresii elementare şi/sau negaţii ale lor. înlocuim 
fiecare negaţie a unei /-expresii elementare printr-o disjuncţie 
cu 31 de termeni de /-expresii elementare care sînt uniforme cu 
prima şi formează cu ea o disjuncţie exhaustivă. Transformăm 
expresia obţinută după aceste înlocuiri în forma ei normală 
disjunctivă perfectă. Aceasta va fi o disjuncţie de conjuncţii 
de /-expresii (nenegate) elementare. O numim forma normală 
pozitivă a /-expresiei iniţiale. 

12. în secţiunea 5 am arătat că d/-expresiile pot fi privite 
drept cazuri-limită sau degenerate ale /-expresiilor. Acţiunea 
necondiţionată — am mai putea spune — este un caz-limită al 
acţiunii condiţionate, şi anume, cazul-limită cind condiţia 
acţiunii este tautologică. 
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în mod similar, normele categorice pot fi privite drept 
cazuri-limită sau degenerate ale normelor ipotetice. 

Să considerăm expresia d(pTp). Conform celor spuse în 
secţiunea 5, ea se poate „traduce 11 în /-expresia d(pTp) / (qTq v 
v qT ~ q v ~ qTqv ~ qT ~ g). Dacă punem în faţa primei 
expresii una din literele O sau P, obţinem simbolul pentru 
nucleul de normă al unei comenzi, respectiv permisiuni cate¬ 
gorice. „Axiomatic 11 , vom considera cele două simboluri pen¬ 
tru nuclee de normă ca fiind „intertraductibile 11 . O comandă 
sau permisiune de a face ceva în mod necondiţionat poate fi 
privită drept o comandă sau permisiune de a face acel lucru 
în condiţii care sînt satisfăcute tautologic. 

- . Întrucît alegerea unei variabile pentru T-expresia tauto¬ 
logică din dreapta lui / nu este supusă niciunei restricţii, expre¬ 
sia d(pTp) se poate „traduce 11 şi prin d(pTp) j (pTp v pT ~pv 
v ~p7’pv ~pP ~ p). In virtutea principiilor de distribuire 
menţionate în secţiunea 9, această din urmă expresie este echi¬ 
valentă cu d(pTp) I pTp v d(pTp)lpT ~ p v d(pTp) / ~ 
~pTp v d(pTp) I ~pT ~p. Conform criteriilor de con¬ 
sistenţă date în secţiunea 7, primul, al treilea şi al patrulea 
membru al acestei disjuncţii de /-expresii elementare sînt 
(fiecare în parte) inconsistenţi. întreaga expresie este. deci, 
tautologic echivalentă cu d(pTp)jpT p. în general: orice 
d/'-expresie se poate „traduce 11 într-o /-expresie in care df-ex- 
presia respectivă stă la stînga semnului /, iar la dreapta aces¬ 
tuia stă o enunţare a condiţiilor de efectuare a acţiunii descrise 
de ea (cf. secţiunea 5). 

Corespunzător celor două moduri în care d/’-expresiile pot 
fi privite drept cazuri-limită ale /-expresiilor, există două 
moduri în care normele categorice pot fi privite drept cazuri- 
limită ale normelor ipotetice. O d(pTp) poate fi privită ca o 
„abreviere 11 a unei expresii deforma 0(d(pTp) ] (qTq \ qT ~gv 
v qTq v ~g)) şaua uneia de forma 0(d(p Tp) / pT ~ p). 
La fel şi în cazul lui P d(pTp). 

Putem generaliza acum noţiunea de 0P-expresie,pecare am 
introdus-o in cap. V, secţiunea 4: 

Printr-o O-expresie (P-expresie) atomică înţelegem 
o expresie formată din litera O (P) urmată de o df- sau 
de o/-expresie. O- şi P-expresiile atomice sînt astfel sim¬ 
boluri de nuclee de normă ale normelor categorice sau 
ipotetice. 

Printr-o OP-expresie înţelegem orice O- sau P-expresie 
atomică sau complex molecular de O- sau P-expresii atomice. 
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O 6>.P-expresie, în sensul general al termenului, poate fi 
deci un compus molecular conţinînd simboluri atît pentru nuclee 
de normă categorice, cît şi pentru nuclee ele normă ipotetice. 
Enunţurile simbolice ale multora din teoremele pe care urmează 
să le demonstrăm vor fi asemenea OP-expresii mixte. Cind 
operăm eu expresii „mixte“ în cadiul demonstraţiilor, este 
adesea convenabil să înlocuim expresiile pentru nuclee de normă 
categorice din cuprinsul loc prin expresii corespunzătoare 
pentru nuclee de normă ipotetice, în raport cu care cele dintîi 
pot fi privite drept cazuri-limită sau degenerate. 

Io. Principiile logicii normelor (nucleelor de normă) catego¬ 
rice pe care le-am discutat în ultimul capitol sînt, cu mici modi¬ 
ficări. si principiile logicii normelor ipotetice. Logica norme¬ 
lor (nucleelor de normă) ipotetice nu are principii noi, inde¬ 
pendente, proprii. 

..Micile modificări" la care ne-am referit privesc noţiunile 
de conţinut, condiţie de aplicare şi normă-negaţie a unei norme 
date. Ele urmează a fi redefinite astfel incit să devină aplica¬ 
bile şi normelor ipotetice. 

Să considerăm o OP-expresie atomica, în care / -expresia 
de după literele O sau P este atomică. Prin conţinutul norme 
ipotetice respective înţelegem acţiunea descrisă de d/’-expresia 
de la stingă semnului / din /-expresie. 

Plin condiţia de aplicare a normei înţelegem conjuncţia 
schimbării care este condiţia de efectuare a acţiunii descrise 
de d/'-expresia din stînga semnului / ş ia schimbării descrise de 
P-expresia din dreapta semnului /. 

In fine, prin norma-negaţie a unei norme date înţelegem 
o noimă de caracter opus. al cărţi conţinut este negaţia internă 
a conţinutului normei iniţiale şi ale cărei condiţii de aplicare sînt 
aceleaşi cu ale normei iniţiale. 

De exemplu, conţinutul comenzii ipotetice exprimate prin 
O(dţpTp) I qTq) este acţiunea desciisă de d(pTp). Condiţia ei 
de aplicare este schimbarea desciisă de p'T ~ p & qTq. în 
fine. norma-negaţie a ei este norma al cărei nucleu este expri¬ 
mat prin Pţf(pTp) / qTq). 

Aceste definiţii se cer a fi generalizate pentru cazul cind/ 
/-expresia ce urmează după literele O sau P in cadrul ţJP-expre- 
siei nu este atomică. In acest caz trebuie să gîndim /-expresia 
ca fiind în forma normală pozitivă. Ea este atunci o disjuncţie 
de conjuncţii de /-expresii elementare. Să considerăm o ase¬ 
menea conjuncţie din cadrul formei normale. Formăm con- 
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juncţia d- şi/sau /'-expresiilor elementare de la stingă simbolu¬ 
rilor / din ea. Mai departe, formăm conjuncţia ^-expresiilor care 
enunţă condiţiile de efectuare a actelor descrise de aceste 
d- şi/sau /'-expresii şi a ^-expresiilor de la dreapta simbolurilor /. 
Aceste două operaţii se efectuează asupra fiecăreia din con¬ 
juncţiile ce apar în forma normală. Una dă o conjuncţie de 
d- şi/sau /-expresii elementare; cealaltă — o conjuncţie de 
T-expresii elementare. Disjuncţia tuturor conjuncţiilor de pri¬ 
mul fel enunţă conţinutul normei ipotetice respective; disjuncţia 
tuturor conjuncţiilor de cel de-al doilea fel enunţă condiţiile 
de aplicare ale normei. în fine, norma-negaţie a normei ipo¬ 
tetice date este o normă de caracter opus al cărei conţinut 
este negaţia internă a conţinutului normei iniţiale şi ale cărei 
condiţii de aplicare sînt aceleaşi ca ale normei iniţiale. 

De exemplu, conţinutul normei ipotetice avînd drept nucleu 
de normă O(dţpTp) j qTq v d(pT ~ p) / qT ~ q) este acţiunea 
descrisă de dţpTp) v dţpT ~ p). Condiţia ei de aplicare este 
schimbarea descrisă de (pT ~ p 8c qTq) v (pTp & qT ~ q). în 
fine, simbolul pentru nucleul de normă al normei-negatie este 
P(f(pTp) I qTq v f(pT ~p) / qT ~ q). 

Odată redefinite astfel noţiunile de conţinut, condiţii de 
aplicare şi normă-negaţie, definiţiile noţiunilor de compati¬ 
bilitate şi de implicaţie logică pot fi transferate, fără alte modi¬ 
ficări, în teoria normelor ipotetice. Noţiunea de consistenţă 
o definim după cum urmează: nucleul de normă al unei norme 
ipotetice este consistent dacă şi numai dacă /-expresia de după 
literele O sau P in simbolul acestui nucleu de normă este con¬ 
sistentă. 

14. Este uşor de demonstrat că formula Od(pTp) —> 
—» 0(d(pTp) I qTq) este o tautologie deontică. Demonstraţia 
decurge astfel: în conformitate cu principiile de „traducere'* 
date în secţiunea 12, înlocuim antecedentul formulei-implicaţie 
prin O(dţpTp) / qTq v qT ~ <7 v ~ qTqv ~ qT ~ q). /-expresia 
de după litera O poate fi înlocuită prin d(pTp) / qTq v d(pTp) / 
/ qT ~ q v dţpTp)] ~ qTq v d(pTp) / ~ qT ~ q. Apli- 
cînd regula 0-distribuirii (cap. VIII, secţ. 12) la formula- 
implicaţie de mai sus, obţinem formula ( 0(d(pTp) / qTq) & 

Oţd(pTp) I qT ~ q)& OţdţpTp) j~qTq)& O(dţpTp) / ~ qT 
~ q)) —> O(dţpTp) l qTq). în această din urmă expresie 
recunoaştem cu uşurinţă o tautologie a Logicii propoziţiilor. 

în demonstraţia de mai sus am presupus valabilă Regula 
^-distribuirii pentru normele ipotetice. Aceeaşi formulă am fi 
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putut-o demonstra însă şi fără această presupunere, direct pe 
baza definiţiei pe care am dat-o implicaţiei logice. Ar fi tre¬ 
buit atunci să arătăm că norma-negaţie a lui 0(d(pTp) / qTq), 
care este P(f(pTp) / qTq), este absolut incompatibilă cu 
Od(pTp). Cele două norme au în comun o singură condiţie de 
aplicare, şi anume pT ~p &qTq. Conjuncţia conţinuturilor 
lor sub această condiţie este d(pTp) SafţpTp). Această con¬ 
juncţie este inconsistentă. P (f(pTp) / qTq) nu are nici o con¬ 
diţie de aplicare care să nu fie totodată şi o condiţie de aplicare 
pentru Od(pTp). Prin urmare, P(f(pTp) j qTq) este nu numai 
incompatibilă, ci si absolut incompatibilă cu Od(pTp). Rezultă 
că O (d(pTp) I qTq) este implicată logic de O d(pTp). 

In mod similar stabilim caracterul tautologic al formulei 
Pd(pTp) —» Pţd(pTp) I qTq), fie direct pe baza definiţiei 
pe care am dat-o implicaţiei logice, fie cu ajutorul Regulii 
P-distribuirii şi al principiilor Logicii propoziţiilor. 

Generalizînd, putem enunţa, după cum urmează, cele două 
teoreme din secţiunea de faţă: 

Dacă ceva este necondiţionat obligatoriu , atunci este 
obligatoriu şi in orice circumstanţe particulare , iar dacă 
ceva este permis în mod necondiţionat , atunci este permis 
şi in orice circumstanţe particulare. 

15. în această secţiune şi în cele cîteva secţiuni următoare 
voi lua în discuţie unele principii ale logicii deontice pe care le-am 
recunoscut ca adevărate în lucrări publicate anterior şi pe care 
alţi autori din acest domeniu par, în ansamblu, să le fi acceptat. 
Se va vedea că respectivele principii trebuie ori respinse cu totul, 
ori reformulate în aşa fel încît să se evite o eroare sau alta pre¬ 
zentă în formularea lor iniţială. Sistemul meu anterior de logică 
deontică îl voi denumi, în cele de mai jos, „vechiul sistem". 

în vechiul sistem operatorul O era distributiv faţă de con¬ 
juncţie. In simbolismul acelui sistem, formula 0(A & B) «-> 
<->• O A & OB exprima o tautologie deontică. Ideea era că un 
agent trebuie să facă două lucruri împreună dacă şi numai dacă 
trebuie să facă fiecare din aceste lucruri în parte. De exemplu: 
un agent trebuie să deschidă fereastra şi să închidă uşa, dacă şi 
numai dacă el trebuie să deschidă fereastra şi trebuie să închidă 
uşa. 

Este acesta un adevăr logic ? Următoarele consideraţii ne 
fac să ne îndoim: o comandă de a deschide o fereastră şi a în¬ 
chide o uşă se aplică la o situaţie cînd o anumită fereastră este 
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închisă şi o anumită uşă este deschisă. O comandă de a deschide 
o fereastră se aplică la o situaţie cînd o anumită fereastră este 
Închisă — indiferent dacă o anumită uşă este deschisă sau nu. 
Cele două comenzi au condiţii de aplicare diferite. Cum ar putea 
atunci una să implice pe cealaltă ? 

în noul sistem, analogul formal cel mai apropiat al formulei 
de mai sus din vechiul sistem ar fi 0(d(~ pTp) & d(~ qTq)) 

O d(~pTp) & O qTq). Este uşor de arătat că această 
formulă nu exprimă o tautologie deontică. Pentru aceasta este 
suficient să arătăm că 0(d(~ pTp) & d(~qTq)) nu implică 
Od(^pTp). Aceasta se poate face astfel: 

Norma-negaţie a lui O d(^pTp) este P f pTp). Ea 
are patru condiţii de aplicare în termenii celor două stări de¬ 
scrise de p şi respectiv q. Aceste condiţii sînt schimbările descrise 
d e ~pT ~p &qTq, ~ pT ~ p & qT ~ ş, ~ p T ~p Hz 
& ~ qTq şi ~ p T qT r^J q. Norma exprimată de 

0(d(~ pTp) & >—• qTq)) are o singură condiţie de aplicare, 
şi anume schimbarea descrisă de P'T p & ~ q T ~ q. 
în această condiţie de aplicare cele două norme sînt incompa¬ 
tibile, după cum o arată faptul că expresia/"(~ pTp) & d{ ~/j Tp) 
& d(r^qTq) este inconsistentă. Dar simplul fapt că prima din 
cele două norme se aplică în condiţii în care cea de-a doua nu 
se aplică este suficient pentru a arăta că incompatibilitatea lor 
nu este absolută. Deci, conform definiţiei pe care am dat-o 
implicaţiei logice, 0(d('~~'pTp) & d(^qTq)) nu implică 

O d(~ pTp). 

Ordinul de a produce două stări determinate nu implică 
ordinul de a produce pe prima din ele în mod necondiţionat. El 
implică însă evident ordinul de a produce pe prima din ele cu 
condiţia ca respectiva ocazie să ofere o posibilitate şi pentru 
producerea celei de-a doua. Cu alte cuvinte, O (d( ~ p Tp) & 
& qTq)) implică logic 0(d ( (V p Tp) l~ qTq). 

Demonstraţia este uşoară şi decurge astfel: 

Norma-negaţie a lui 0(d( r>*j p Tp) I qT ~ q) este 
P(f(- P Tp) ! ~ qT ~ q). Singura condiţie de aplicare a norme¬ 
lor 0(d(~pTp) qTq)) şi P(f{~ pTp) j ~qT ~ q) este 

schimbarea descrisă de ~ pT p & ~ qT ~ q. Sub această 
condiţie, cele două norme sînt incompatibile. Incompatibilita¬ 
tea lor este, totodată, absolută. Prin urmare, norma categorică 
exprimată de 0(d(~ pTp) & d(~ qTq)) implică norma ipote¬ 
tică exprimată de Od(~pTp) J ~ qT ~ q). Printr-o argu¬ 
mentare similară se poate arăta că ea implică norma ipotetică 
O (d(~ qTq) / ~ pT ~ p). Este foarte uşor de arătat şi că cele 
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două norme ipotetice laolaltă implică norma categorică. Urmă-»' 
toarea formulă este o tautologie deontică: O (d(~ pTp) & 
& d{ ~qTq)) *-+0(d (~ pTp) / <"■' qTp^q) &0(d( ~qTq) / ~pT~p). 

O obligaţie categorică conjunctivă se poate astfel rezolva 
într-o conjuncţie de obligaţii ipotetice. Tendinţa de a crede că 
ea se poate rezolva într-o conjuncţie de obligaţii categorice izvo¬ 
răşte probabil din faptul că gindim despre norme că au aceleaşi 
condiţii de aplicare, ignorînd că pot să existe condiţii în care 
unele din ele se aplică iar altele nu. 

16. In vechiul sistem, operatorul P era distributiv faţă de 
disjuncţie. In simbolismul acelui sistem formula P(AvB) +-> 
*-* PA v PB exprima o tautologie deontică. Ideea era că poţi 
face cel puţin unul din două lucruri dacă şi numai dacă îl poţi 
face pe unul sau îl poţi face pe celălalt. Acest principiu era 
însăşi piatra unghiulară pe care so sprijinea vechiul sistem de 
logică deontică. 

Principiul trebuie însă respins. Din faptul că mi-e permis în 
mod necondiţionat să fac unul sau altul din două lucruri, nu 
decurge că mi-e permis în mod necondiţionat să fac pe unul 
sau mi-e permis în mod necondiţionat să fac pe celălalt. (Impli¬ 
caţia conversă este însă validă.) 

Cum am arătat în secţiunea 14, dacă ceva este permis în 
mod necondiţionat, atunci este permis şi în orice condiţii parti¬ 
culare. Or, se poate întîmpla ca, oricare ar fi condiţiile, să-mi 
fie permis să fac unul sau altul din dcuă lucruri specificate, dar 
în anumite condiţii săvîrşirea unui luciu să-mi fie interzisă, iar 
în alte condiţii săvîrşirea celuilalt lucru să-mi fie interzisă. Se 
poate, de exemplu, să-mi fie permis totdeauna să las deschisă 
sau uşa sau fereastra unei anumite camere, dar să nu-mi fin 
permis să las uşa deschisă noaptea şi să nu-mi fie permis să las 
fereastra deschisă dimineaţa. Aceste consideraţii sînt sufi¬ 
ciente pentiu a ne convinge că principiul distributivităţii dis¬ 
junctive a operatorului P nu este un adevăr logic. 

Această constatare intuitivă o putem susţine prin conside¬ 
raţii formale. Fie o permisiune necondiţionată, exprimată prin 
P(d(pTp) & f(qTq) v f(pTp) & d(qTq)). Unui agent i se per¬ 
mite într-o ocazie în mod necondiţionat ori să prelungească o 
stare şi să lase o alta să dispară, ori să lase pe prima să dispară 
iar pe cea de-a doua s-o prelungească. Fie mai departe un ordin 
ipotetic dat aceluiaşi agent pentru aceeaşi ocazie, exprimat 
prin 0((d(pTp) & d(qTq) v f(pTp) & d(qTq) \f(pTp) kf(qTq)) / 
/ rTr ). Aceasta înseamnă o interdicţie de a prelungi prima stare 
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şi a o lăsa pe cea de-a doua să dispară, dacă în ocazia respectivă 
6 a treia stare (r) există şi se menţine în caz că nu e distrusă 
prin acţiune. Fie, în sfîrşit, un ordin ipotetic către acelaşi agent 
în aceeaşi ocazie, exprimat prin 0((d(pTp ) & d(qTq) v d(pTp)Sc 
& f(qTq) v f(pTp) & f(qTq))J rT ~r). El înseamnă o interdicţie 
de a lăsa prima stare să dispară şi a prelungi pe cea de-a doua, 
atunci cînd o a treia stare (r) există în ocazia respectivă dar dis¬ 
pare dacă nu e preltingită prin acţiune. Cele trei norme — per¬ 
misiunea categorică şi cele două prohibiţii ipotetice — sint 
compatibile. Cititorul se poate convinge uşor că este aşa, con¬ 
struind un tabel în care să fie trecute condiţiile de aplicare 
şi părţile din conţinuturile diferitelor norme care se aplică in 
respectivele condiţii. 

Se poate arăta că dacă există o permisiune categorică dis¬ 
junctivă, atunci este imposibil ca cele două moduri de acţiune 
disjuncte să fie ambele interzise în mod categoric. Este de 
asemenea imposibil ca ambele să fie ipotetic interzise în ace¬ 
leaşi condiţii. Este însă posibil ca unul din cele două moduri 
de acţiune să fie interzis în unele condiţii iar celălalt în anumite 
alte condiţii. Din faptul că este imposibil ca ambele moduri de 
acţiune să fie interzise categoric nu urmează că cel puţin unul 
din ele trebuie să fie permis categoric. 

17. Uneori cînd un agent face ceva el devine prin aceasta 
implicit angajat* să facă altceva. Dacă face primul lucru, trebuie 
să-l facă pe cel de-al doilea. Ca exemplu putem lua promisiunea. 
Făcînd o promisiune, un agent se angajează să facă actul care 
îndeplineşte promisiunea. 

în vechiul sistem de logică deontică a fost propus simbolul 
0(A —* B ) ca formalizare a noţiunii de angajare** sau obligaţie 
derivată. S-a sugerat acolo următoarea lectură pentru acest 
simbol: „Este obligatoriu să se facă B, dacă se face .4“ sau, 
alternativ, „Este interzis să se facă A fără a se face şi B u . 

în vechiul sistem au fost demonstrate unele teoreme privi¬ 
toare la obligaţia derivată. Una din ele a fost formula PA & 
& 0(A —*■ B) —> PB. O alta a fost formula 0(A —* B) & 
& 0~ B —> O Prima era citită: „Săvîrşirea a ceva permis 
îl angajează pe agent numai la săvîrşirea unor lucruri care sint 
de asemenea permise". Iar cea de-a doua: „Un act a cărui 
săvîrşire îl angajează pe agent la săvîrşirea unui act interzis este 


* în original: committed ( n.t .). 

** în original: commilment (n.t.). 


202 



e] însuşi interzis". Formalizarea sugerată a obligaţiei derivate 
este extrem de problematică iar citirea indicată a formulelor 
este realmente foarte liberă. Este evident că e nevoie de un sim¬ 
bolism mult mai rafinat pentru a reda în mod adecvat ideea 
obligaţiei derivate şi a exprima ideile vizate în teoremele de 
mai sus. 

Cum urmează, deci, a fi formalizată ideea de obligaţie deri¬ 
vată ? Nu cred că există un răspuns unic la această întrebare. 
Căci prin „angajare" sau „obligaţie derivată" se pot înţelege mai 
multe lucruri cu un caracter logic destul de diferit. 

Unul din sensurile „angajării" are de-a face cu însăşi noţiu¬ 
nea de normă ipotetică. Să considerăm, de exemplu, comanda 
exprimată prin O (tf( ~ p 7'p) ]qTq). Ea ordonă producerea 
stării de lucruri descrise de p, dacă starea de lucruri descrisă de q 
există şi se menţine in caz că nu e distrusă prin acţiune. Să 
presupunem acum că această a doua stare poate fi produsă prin 
acţiune, Dacă, deci, un agent produce schimbarea descrisă de 
~ qTq iar starea astfel produsă nu dispare „de la sine" în caz 
că nu e împiedicată să dispară, prin aceasta el îl angajează pe 
agentul care este subiectul comenzii ipotetice să producă schim¬ 
barea descrisă de ~ pTp. Dacă agentul care produce prima 
schimbare este acelaşi cu subiectul comenzii ipotetice, putem 
vorbi de a ut o-angajare. Dacă agenţii sînt diferiţi, vorbim de 
alio-angajare. Ambele cazuri sînt evident importante în nume¬ 
roase contexte juridice şi morale. Acordul, contractul şi pro¬ 
misiunea pot fi privite ca exemple de auto-angajare. 

O cuprindere adecvată a acestei noţiuni de angajare nu este 
posibilă in cadrul teoriei noastre a nucleelor de normă. Căci 
angajarea în acest sens presupune acţiunea în cel puţin două 
ocazii distincte, deşi legate între ele. Mai intîi o stare este trans¬ 
formată, iar apoi o altă stare, ce există simultan cu rezultatul 
acestei transformări, trebuie la rîndul ei transformată. Această 
situaţie nu se poate formaliza decît într-un simbolism ce conţine 
semne pentru ocazii. Ea nu poate fi, deci, formalizată în cadrul 
teoriei nucleelor de normă. 

în vechiul sistem, definirea angajării era bazată pe ideea 
unui „act-implicaţie“. Angajarea era definită ca obligativitate 
a unui act de acest fel. Actul era simbolizat printr-o formulă 
de implicaţie materială ce asculta de legile Logicii propoziţiilor 
şi nu avea nici un fel de reguli proprii. Acest simbolism este 
inadecvat. Se pune atunci întrebarea, cum trebuie formalizată 
noţiunea de „act-implicaţie" în notaţia Logicii acţiunii din 
lucrarea de faţă ? 
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Formula p —*• q este o descriere schematică a unei stări 
de lucruri compuse. Constă „actul-implicaţie“ în producerea, 

J irin acţiune, a unei stări de acest fel? In acest caz, expresia 
ui simbolică ar fi d(p & ~ qTp —*■ q). „Actul-implicaţie“ ar 
consta în transformarea, piin acţiune, a unei ~ q ~ lumi 
într-o p & q— lume sau în una ~ p&q sau în una ~ p & ~ q. 
Angajarea ar fi obligativitatea unei asemenea acţiuni. 

Studierea actelor avînd descrierea schematică d(p & ~ 
~qTp-+ q) ar putea eventual să prezinte un interes. Mi se 
pare însă exclus ca studiul lor să poată fi relevant pentru noţiu¬ 
nea de angajare sau obligaţie derivată. Citirea lui Od(p & ~ 
~ qTp —* q) prin „trebuie făcut q, dacă se face p“ nu pare deloc 
naturală. 

Ideea producerii de către un agent (sau a obligaţiei produce¬ 
rii de către el) a unei stări, dacă a produs o alta, se aplică, evi¬ 
dent, unei situaţii iniţiale în care nici una din cele două stări nu 
există. Noţiunea pe care încercăm s-o „formalizăm 11 are în ve¬ 
dere acţiunea într-o lume descrisă de ~ p& ~ q. 

Modul de acţiune respectiv constă în aceea că această lume 
nu este transformată într-o p-lume fără a fi transformată de 
asemenea într-o g-lume. Sau, în formulare conversă, dacă 
este transformată într-o p-lume, ea este transformată de ase¬ 
menea într-o g-lume. Nu este nenatural ca modul acesta de 
acţiune să fie numit un „act-implicaţie“. Obligativitatea acestui 
mod de acţiune înseamnă că agentului presupus îi este interzis 
să producă prima din cele două stări şi să se abţină de la produ¬ 
cerea celei de-a doua. 

Interzicerea ca agentul să producă starea de lucruri de¬ 
scrisă de p şi să se abţină de a produce starea descrisă de q se 
exprimă simbolic prin 0(d(~ p Tp) & d(~qTq) v f(~pTp)& 
&,d(~qTq) v /‘(~ pTp) & f(~ qTq)). Acesta este cel mai 
apropiat echivalent formal în noua logică deontică pentru sim¬ 
bolul 0{A —» B) din vechiul sistem. 

Este oare logic necesar că dacă unui agent îi este permis 
categoric să producă starea de lucruri descrisă de p şi interzis 
categoric să producă p şi să se abţină de a produce q , atunci îi 
este de asemenea categoric permis să producă q? Răspunsul 
este evident negativ. O permisiune categorică de a produce pe q 
este o permisiune de a-1 produce şi într-o ocazie ce nu oferă o 
posibilitate pentru producerea lui p. Şi este clar că o permisiune 
de a produce starea q într-o asemenea ocazie nu poate fi dedusă 
din norme ce nu se aplică defel la această ocazie. Aceste conside¬ 
raţii arată — cum se poate simţi şi intuitiv — că există o ca- 
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renţă logică în teorema implicativă din vechiul sistem, care a 
fost formulată acolo prin cuvintele: „Săvîrşirea a ceva permis 
poate angaja numai la săvîrşirea a ceva ce este de asemenea 
permis 11 . 

Următoarea formulă este însă validă în logica deontică: 
Pd (~pTp)& 0(d(~ pTp) & d(^qTq) v f( ~ pTp) & 
&d(~ qTq) v f(~pTp) & f(~ qTq)) P(d(~ qTq)f ~ pT~ 
~ p). In cuvinte : Dacă unui agent îi este necondiţionat permis 
să producă o anumită stare de lucruri, dar îi este necondiţionat 
interzis să producă această stare şi să se abţină totodată de a 
produce o anumită altă stare, atunci îi este de asemenea permis 
să producă această a doua stare în împrejurări ce constituie o 
posibilitate pentru producerea primei stări. Demonstraţia este 
uşoară şi o lăsăm ca exerciţiu pentru cititor. 

O formulă validă a logicii deontice este şi 0(d(~pTp) & 
& d(~ qTq) v f(~ p Tp) & d{~ qTq) v /'(~ pTp) & /‘(~ qTq)) & 
&Of(~ qTq) —* O (f(~ pTp)l ~ qT ~ q). In cuvinte: dacă 
agentului i se interzice în mod necondiţionat să producă (starea 
de lucruri descrisă de) p şi să se abţină de a produce starea q , 
a cărei producere este ea însăşi necondiţionat interzisă, atunci 
îi este de asemenea interzis să producă p în circumstanţe care 
constituie o posibilitate de producere a stării q. 

Ultimele două formule reprezintă corespondentul, în noul 
sistem, pentiu formulele PA & 0(A —*• B) —» PB, respectiv 
0(A —* B) &0 ~ B —*■ O ~ A din cel vechi. 

18. In vechiul sistem, O ~ ,1 —* 0(A —> B) era o formulă 
validă. Ka se citea: ,,Săvîrşirea a ceva interzis angajează agentul 
la săvîrşirea a orice 11 . Acesta era un analog în logica deontică al 
unuia din binecunoscutele Paradoxe ale implicaţiei. [In alt 
analog era OB —*■ 0(A —*• B), care se citea: „Săvîrşirea a indife¬ 
rent ce îl angajează pe agent să-şi facă datoria 11 . Am putea 
numi aceste două formule Paradoxe ale angajării (sau Paradoxe 
ale obligaţiei derivate). 

Paradoxale fac problematică încercarea dc a formaliza no¬ 
ţiunea de angajare cu ajutorul formulei 0(A —► B). După cum 
ştim, există şi independent de paradoxe raţiuni suficiente 
pentru a considera inadecvată această formalizare. 

Este de oarecare interes să observăm că „paradoxe 11 cores¬ 
punzătoare apar şi în cazul sugestiei de a formaliza ideea de 
angajare prin 0{d(~ pTp) & d(~ qTq) v f(~ pTp) & c?(~ qTq) 
vf(~pTp) & f{ ~ qTq)) : se poate lesne arăta că această expresie 
este implicată atit de O f(~ pTp), cit şi de O rf(~ qTq). 
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Aceste constatări nu sînt „paradoxale 14 dacă le redăm în 
cuvinte, după cum urmează: dacă este interzisă în mod categoric 
săvîrşirea unui anumit lucru, atunci este interzisă şi săvîrşirea 
acestui lucru în conjuncţie cu oricare altul; dacă este categoric 
obligatorie săvîrşirea unui anumit lucru, atunci săvîrşirea acestui 
lucru este obligatorie indiferent dacă agentul se abţine sau nu de 
la săvîrşirea unui anumit alt lucru. Aerul de paradox intervine 
cînd interdicţia şi obligaţia conjunctive sînt numite „angajare". 

Concluzia ce trebuie trasă din aceste „paradoxe" este, după 
opinia mea, aceea că formalizarea sugerată a noţiunii de angajare 
nu este (cu totul) satisfăcătoare. Pentru a scăpa de aceste „pa¬ 
radoxe" nu trebuie însă să abandonăm noţiunea de angajare 
pe care încercăm s-o formalizăm, în favoarea acelei noţiuni de 
angajare care are în vedere acţiunea în ocazii diferite. Sugestia 
mea este să înlocuim formalizarea sugerată prin următoarea 
formă amplificată a ei: 0(d(~pTp) & d(~ qTq) v f(~pTp)&, 
&d(~qTq) v f(~ pTp) & f(~ qTq)) & P(rf(~ pTp) / 7’~ q& 

& P(f(~ qTq)) ~pT ~p). 

Se poate arăta că această expresie implică logic P(f( ~ pTp)l 
~ qT ~ g), ca şi pe P(d(~ qTq)l ~pT ~ p). 

Definiţia amendată a angajării revine la următoarele: Fap¬ 
tul că este interzis agentului să facă un anumit lucru şi să se 
abţină de la săvîrşirea unui anumit alt lucru într-o ocazie dă 
naştere angajării (sau obligaţiei derivate ) de a face cel de-al 
doilea lucru, dacă l-a făcut pe primul, atunci şi numai atunci 
cînd agentul este din punct de vedere normativ liber, adică are 
permisiunea, de a face sau a se abţine de la primul lucru şi este 
de asemenea liber din punct de vedere normativ, adică are per¬ 
misiunea, de a face sau a se abţine de la cel de-al doilea lucru 
în respectiva ocazie. 

în noţiunea de angajare astfel modelată este implicată nu 
numai ideea de obligaţie, ci şi aceea de permisiune. Lucrul 
acesta nu este surprinzător. A te angaja normativ înseamnă „a 
te lega" normativ, a renunţa la o libertate. Deci nu te poţi an¬ 
gaja la o acţiune pe care deja eşti silit din punct de vedere nor¬ 
mativ să o faci; tot aşa, nu te poţi angaja prinlr-o acţiune de 
la care din punct de vedere normativ eşti constrîns să te abţii. 

Cele două teoreme ale logicii deontice pe care le-am discutat 
în paragraful precedent îşi păstrează valabilitatea ca teoreme. 
Ele încetează însă de a fi teoreme privind angajarea (obligaţia 
derivată). Dacă înlocuim, în cele două formule discutate, for¬ 
malizarea sugerată iniţial a angajării cu formalizarea amendată, 
formulele se reduc la tautologii ale Logicii propoziţiilor. 
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X. NORME DE ORDIN SUPERIOR 


1. Oare normele însele pot fi conţinuturi de norme ? O inter¬ 
dicţie, de exemplu, poate fi ea însăşi ordonată, permisă sau 
interzisă ? 

Presupunînd, dintr-un motiv sau altul, că este imposibil ca 
normele să fie conţinuturi ale normelor, ne putem întreba dacă 
judecăţile-despre-norme n-ar putea fi asemenea conţinuturi. 
Oare nu s-ar putea permite, de exemplu, ca un anumit lucru să 
fie interzis P 

Pare mai plauzibil să admitem că, mai curînd decît normele 
înseşi, judecăţile despre norme ar putea fi conţinuturi de norme. 

Faptul că o judecată despre o normă este adevărată înseamnă 
că o anumită normă există. în consecinţă, faptul că o judecată 
despre o normă este conţinutul unei norme ar însemna ca o anu¬ 
mită stare de lucruri, şi anume existenţa unei anumite norme, 
trebuie să fie, sau poate să fie sau trebuie să nu fie (cap. V, 
secţiunea 2). O normă avînd acest conţinut ar fi o normă de tipul 
celor pe care le-am numit reguli ideale (cap. I, secţiunea 9). 

Posibilitatea existenţei unor reguli ideale privitor la exis¬ 
tenţa unor (alte) norme este problematică; nu vom discuta aici 
această posibilitate. 

în schimb, să ne întrebăm: cum ajunge să ia fiinţă starea de 
lucruri care este existenţa unei norme P Dacă norma este o 
prescripţie pozitivă, adică o prescripţie avînd ca autoritate un 
agent empiric, răspunsul este că ea apare ca rezultat al acţiunii 
umane. Cineva a emis sau a dat norma; emiterea normelor este 
şi ea o acţiune umană. Pentru acţiunile de acest tip am introdus 
anterior termenul de acţiune normativă. 

Chiar dacă nu ar avea sens să afirmăm că existenţa normelor 
poate fi supusă normei, pare evident că înseşi actele umane 
prin intermediul cărora normele capătă existenţă pot fi obliga¬ 
torii, permise sau interzise. S-ar putea avansa sugestia că toc- 
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mai aceasta are în vedere ideea după care judecăţile despre 
norme sînt uneori conţinuturi de norme, precum şi ideea, încă 
mai obscură, după care normele însele pot funcţiona în calitate 
de asemenea conţinuturi. 

Prin norme de ordin superior voi înţelege aici în exclusivitate 
norme ale căror conţinuturi sînt acte normative. Întrucît acţiu¬ 
nea normativă constă în a da prescripţii, normele de ordin supe¬ 
rior sînt, lntr-un sens specific, norme „referitoare la‘" prescripţii. 
Ele însele pot fi prescripţii, deşi nu este obligatoriu să fip. 

S-ar putea crede că legislaţia unui stat sau în genere emiterea 
unor prescripţii s-ar putea supune unor norme care nu sint la 
rîndul lor prescripţii, ci norme de natu ă „morală* 1 sau înrudită. 
Ideea că legile statului au (sau trebuie să aibă) ua „fundament** 
într-o Lege a Naturii postulează existenţa unor norme de ordin 
superior care nu sînt ele însele prescripţii, dar care „guvernează 1 * 
(emiterea de) prescripţii. 

Normele de ordin superior care sînt prescripţii prezintă o 
însemnătate majoră pentru ordinea de drept a statului precum 
şi pentru alte „ierarhii de comandă 11 cum ar fi, de pildă, armata. 

Aici nu vom analiza decît acele norme de ordin superior care 
sînt prescripţii (pozitive). 

Particularităţile prezentind interes ale unei logici a prescrip¬ 
ţiilor de ordin superior privesc relaţii dintre autorităţile norma¬ 
tive, ca şi relaţii dintre autorităţile normative şi subiectele 
supuse normei. Aceste particularităţi nu pot fi tratate înăuntrul 
unei teorii a nucleelor de normă. într-adevăr. această din urmă 
teorie ia în considerare numai caracterul, conţinutul şi condiţiile 
de aplicare a normelor, lăsind la o parte autoritatea şi subiectul. 

Aparatul formal de analiză a nucleelor de normă pe care l-am 
dezvoltat în capitolele VIII şi IX nu este deci adecvat scopului 
unei analize aprofundate a normelor de ordin superior. Cu toate 
acestea, in cuprinsul lucrării de faţă nu vom extinde domeniul 
teoriei strict formale dincolo de teoria nucleelor. Comentariile 
noastre asupra logicii normelor de ordin superior vor fi „nefor- 
male“. Sper că ele vor stimula abordarea formală, arătînd că 
aici se întinde un pămînt virgin al cercetării logice care îşi aş¬ 
teaptă exploratorii. 

2. Alături de actele de emitere a prescripţiilor, mai există 
un alt tip de acte pe care, de asemenea, le voi numi acte norma¬ 
tive; este vorba de actele de abrogare (anulare, retragere) a 
prescripţiilor. 
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Actul emiterii unei norme transformă o lume despre care este 
adevărată negaţia unei anumite judecăţi despre o normă într-o 
lume despre care însăşi această judecată este adevărată. 

Actul abrogării unei norme introdu )e la rlndul său o schim¬ 
bare într-o lume în care există o anumită normă, deci într-o 
lume pentru care o anumită judecată despre o normă este ade¬ 
vărată. Dar care este starea de lucruri produsă de abrogare ? 
Două răspunsuri apar a fi cu putinţă. 

Conform primului răspuns, starea produsă de abrogare este 
pur şi simplu una referitor la care o judecată (generică) despre 
o normă, adevărată anterior, încetează a mai fi adevărată. 

Conform celui de al doilea răspuns, abrogarea — ca şi emite¬ 
rea — dă naştere unei noi norme. Această normă nouă este 
norma-negaţie a normei abrogate. 

Al doilea mod de a înţelege abrogarea are drept consecinţă, 
aşadar, că abrogarea unei comenzi de a face un anumit lucru im¬ 
plică emiterea unei permisiuni de abţinere de la acel lucru şi 
viceversa; tot astfel, abrogarea unei interdicţii de a face un anu¬ 
mit lucru, deci a unei comenzi de abţinere de la acel lucru, im¬ 
plică emiterea unei permisiuni de a face lucrul în cauză, şi 
viceversa. 

Este lipsit de sens să ne întrebăm care concept al abrogării 
este cel „corect“: ideea că abrogarea pur şi simplu dizolvă sau 
anihilează o relaţie normativă existentă ori ideea că abrogarea 
creează o normă nouă ? De fapt avem două concepte de abrogare. 
Un considerabil interes prezintă întrebarea: care din cele două 
genuri ale abrogării funcţionează realmente înăuntrul ordinilor 
normative de anumite tipuri — cum ar fi, de exemplu, legile statu¬ 
lui — şi care sînt consecinţele unei alegeri între posibilităţile alter¬ 
native. Aceste probleme nu pot fi însă discutate în cadrul de faţă. 

3. Normele ale căror conţinuturi sînt acte diferite de cele 
normative le voi numi norme de ordinul intîi. 

O normă de ordin superior este normă de ordinul doi dacă 
actul normativ care formează conţinutul ei este act de emitere 
sau abrogare a unor norme (prescripţii) de ordinul întîi. O normă 
este de ordinul trei dacă actul normativ care formează conţinu¬ 
tul ei este act de emitere sau abrogare a anumitor norme (pre¬ 
scripţii) de ordinul doi. în mod analog definim normele de ordi¬ 
nul patru, cinci ..., de ordinul n. 

Subiectele normelor de ordin superior, adică agenţii cărora 
li se adresează aceste norme, sînt ei înşişi autorităţi ale unor 
norme de ordin inferior. Am putea spune că autoritatea unei 
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norme de ordinul întîi este o autoritate de ordinul întîi. 
autoritatea unei norme de ordinul doi este o autoritate de ordi¬ 
nul doi etc. 

Autoritatea care emite o normă poate emite şi o altă normă, 
cele două norme puţind fi de ordine diferite. Cînd spunem despre 
o autoritate că este de ordinul n vorbim despre ea ca autoritate 
a uneia sau a mai multor norme de acest ordin n şi nu ca auto¬ 
ritate a unor norme de un ordin superior sau inferior lui n. 

Dacă actul normativ efectuat de un agent a x atunci cînd emite 
o normă este la rîndul său conţinutul unei norme care a fost 
dată de un agent a 2 acestui agent a x , vom spune că prin emiterea 
acestei norme acţionează ca subautoritate relativ la a 2 , sau ca 
fiind în subordmea lui a 2 . 

Dacă actul normativ de emitere a unei anumite norme nu 
este in sine conţinutul unei norme de ordin superior, vom spune 
că agentul care efectuează acest act (emite norma în cauză) ac¬ 
ţionează ca suveran sau ca autoritate supremă a normei în cauză. 

4. Probabil că nu greşim, afirmînd că printre normele de 
ordinul întîi comenzile şi interdicţiile deţin poziţia cea mai proe¬ 
minentă. Printre normele de ordin superior proeminenţa relativă 
a diverselor tipuri de norme se prezintă în mod diferit. Se poate 
spune că permisiunile de ordin superior prezintă un interes deo¬ 
sebit. 

O permisiune de ordin superior prevede că o anumită auto¬ 
ritate poate emite norme cu un anumit conţinut; este, cum am 
putea spune, o normă privind competenţa unei anumite auto¬ 
rităţi normative. Voi numi normele permisive de ordin superior 
norme de competenţă. 

în actul emiterii unei norme de competenţă, adică a unei 
norme permisive de ordin superior, autoritatea de ordin mai 
înalt delegă puterea unei subautorităţi de ordin inferior. „Putere 14 
înseamnă aici „competenţă, în virtutea unei norme, de a acţiona 
ca autoritate a unor norme"; o voi numi şi competenţă sau 
putere normativă. 

în consecinţă, un important aspect al studiului normelor de 
ordin superior îl constituie studiul mecanismului logic al feno¬ 
menului cunoscut în filozofia dreptului şi politicii sub denumirea 
de delegare de putere. 

Pentru ceea ce numesc aici „delegare de putere 41 este esenţial 
că norma care delegă putere trebuie să fie permisivă. Dacă o 
autoritate comandă sau interzice unui agent să emită norme avînd 
un anumit conţinut, nu vom spune că ea delegă putere subauto- 
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rităţii. Intr-adevăr, ceea ce am numit putere a subautorităţii 
presupune că aceasta din urmă trebuie să fie liberă a emite ori 
a nu emite normele a căror emitere intră în competenţa sa. 

Se pune întrebarea dacă permisiunile prin care se deleagă 
putere sînt tolerări sau drepturi. Vom lăsa deocamdată deschisă 
această întrebare (ceva mai tîrziu vom decide că ^semenea 
permisiuni sînt drepturi). 

Să reţinem că delegarea de putere către o subautoritate se 
combină frecvent cu un ordin adresat acestei autorităţi de a emite 
norme privitoare la anumite tipuri de acte. Autorităţile orăşe¬ 
neşti, de exemplu, pot deţine dreptul de emitere a unor dispoziţii 
de reglementare a circulaţiei (de exemplu, privitor la limitările 
de viteză, parcarea şi claxonarea în oraş) dar în acelaşi timp să. 
primească ordinul de a emite reglementări de un fel sau altul 
privitor la aceste lucruri, adică să primească ordinul de a nu 
lăsa aceste luciuri nereglementate. în consecinţă, nu intră în 
competenţa autorităţilor orăşeneşti de a decide dacă vor exista 
sau nu dispoziţii de reglementare a circulaţiei; intră în com¬ 
petenţa lor doar a decide care anume vor fi aceste dispoziţii. 

Este uşor de văzut care ar putea fi raţiunea acestei combinări 
a unei permisiuni de ordin superior cu o comandă de ordin 
superior. Autoritatea supremă doreşte ca anumite lucruri să fie 
reglementate, avînd în vedere, probabil, ceea ce se mai numeşte 
şi binele general; ea lasă insă detaliile legiferării în seama unei 
autorităţi inferioare care cunoaşte mai bine cerinţele specifice 
pe care le impune acest scop, binele comun, în cazul particular 
dat. 

Limitele puterii delegate sînt stabilite în mod frecvent prin 
anumite interdicţii. Autoritatea poale emite norme de un anumit- 
gen însă nu i se permite emiterea unor norme de anumite alte 
genuri. S-ar putea obiecta că normele a căror emitere nu este 
explicit permisă autorităţii in cauză sînt de fapt norme a căror 
emitere îi este interzisă. Aceasta, însă, nu se poate deduce din 
natura permisiunii ca atare. Interdicţia, dacă există, constituie 
o normă avînd propriul ei statut. 

în secţiunea 14 a capitolului V am discutat în mod succint 
principiul nullum crimen sine lege. Am afirmat că acest principiu 
nu poate fi privit ca un principiu logic avînd ca efect că tot ce 
nu este interzis este ipso fado permis. El poate fi însă considerat 
ca reprezentînd el însuşi o normă permisivă cu acest efect. O 
atare normă, care conferă un statut normativ tuturor actelor 
umane ce nu au fost încă reglementate normativ, se poate spune 
că închide sistemul de norme căruia îi aparţine. 
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In privinţa normelor de ordinul întîi, pare firesc să admitem 
că tot ce nu este interzis este permis, dar nu pare prea firesc să 
admitem şi reciproca, în sensul că tot ce nu este permis ar fi 
interzis. In fapt, se poate arăta cu uşurinţă că această din urmă 
concepţie implică o contradicţie în cazul cînd nici efectuarea şi 
nici abţinerea nu a fost în prealabil permisă în mod individual 
pentru fiecare act uman posibil. Intr-adevăr, in acest caz ar fi 
interzise atît efectuarea cît şi abţinerea de la acte ce nu sînt 
permise explicit, ceea ce, cum ştim, constituie o imposibili¬ 
tate (vezi cap. V, secţiunea 14). 

Cu pr ivire la normele de ordin superior, adică la normele care 
reglementează activitatea normativă, pare mult mai firesc să 
considerăm că „tot ce nu este permis este interzis 14 decît că „tot 
ce nu este interzis este permis 11 . Dacă „tot 11 este înţeles ca refe- 
rindu-se numai la efectuarea şi nu şi la abţinerea de la acte nor¬ 
mative, ideea nu comportă vreo contradicţie (vezi cap. V sec¬ 
ţiunea 14). Va trebui să notăm însă o altă dificultate logică: 

O interdicţie în sensul că nici o autoritate normativă nu 
trebuie să emită norme a căror emitere nu-i este permisă în mod 
explicit ar bloca întreaga activitate normativă de orice gen, 
inclusiv actul prin care ea însăşi a apărut, în cazul cînd în prea¬ 
labil n-au fost emise mai întîi unele norme permisive. Spre a evita 
contradicţia, autoritatea suverană care deleagă putere unei 
subautorităţi trebuie să fie exceptată de la această interdicţie; 
numai sub autorităţile pot fi subiectele ei. Actele normative ale 
acestora din urmă pot fi privite în mod coerent ca alcătuind un 
cîmp de acte normativ închis în sensul că aceste autorităţi au 
permisiunea să exercite numai acea putere normativă care le-a 
fost delegată, şi nu vreo alta. Nu voi discuta aici dacă această 
concepţie despre competenţa autorităţilor normative subordo¬ 
nate este intrutotul rezonabilă. în orice caz, din punct de vedere 
logic, o asemenea concepţie nu este absurdă. 

5. în cadrul unei teorii a normelor de ordin superior putem 
clarifica una din cele mai controversate şi dezbătute idei din 
teoria normelor, şi anume ideea de validitate*. 

Ce se înţelege prin „validitatea 11 unei norme ? Există cel 
puţin două sensuri relevante distincte ale cuvintelor „valid 11 şi 
„validitate 11 în legătură cu normele. Numeroase controverse din 
sinul teoriei normelor se dovedesc inutile de îndată ce ne dăm 


* în locul cuvintului „validitate" mai putem face uz de cuvinlul „vala¬ 
bilitate" (n.(.). 


212 



seama că opinii în aparenţă opuse ţin de fapt de noţiuni diferite 
de validitate. 

Unul din sensurile în care putem spune că o normă este 
validă este acela că ea există. Cind un ins dă peste ceva inter¬ 
pretat de dinsul ca o formulare de normă, un text dintr-un avi¬ 
zier sau dintr-o culegere de legi. el conchide că norma în cauză 
a fost emisă şi că deci ea a existat, cel puţin într-un anumit 
interval de timp din trecut. Dar insul nostru ar putea dori să 
afle şi dacă norma mai există încă. ori a fost abrogată, sau a 
încetat să mai existe din cauza a ceea ce în jurisprudenţă se'\ 
numeşte desuetudo. întrebarea ,,Mai există această normă ?“ este 
formulată adesea în termenii „Mai este validă această normă ?“, 
iar răspunsul „Ea mai există“ îmbracă forma „Ea mai este încă 
validă". Întrucît aici validitatea înseamnă existenţă, ar fi poate 
mai indicat ca în genere să nu folosim cuvîntul „validitate"; 
într-adevăr, acesta mai este folosit într-un cu totul alt sens. 

în acest alt sens, validitatea unei norme înseamnă că norma 
există şi că, în plus, mai există o altă normă care a permis auto¬ 
rităţii primei norme s-o emită. Dacă decidem să numim legal 
actul emiterii unei norme atunci cind există o normă ce permite 
acest act, mai putem spune că. in sensul avut în vedere acum, 
validitatea unei norme înseamnă legalitatea actului de emitere a 
acestei norme. 

Aşadar, aplicate la o normă, cuvintele „valid" şi „validitate" 
se referă uneori la existenţa ca atare a normei iar alteori la lega¬ 
litatea actului din care a rezultat existenţa acesteia. O normă sau 
o lege validă în sensul că există se mai spune a fi in vigoare (vezi 
cap. VII, secţiunea 8). Afirmaţia că o normă „există" nu face 
parte din limbajul curent, ci dintr-un jargon filozofic fabricat 
în scopuri speciale. întrebarea: „Este validă această lege ?“ poate 
fi adesea redată Intr-o manieră mai puţin echivocă prin „Este 
în vigoare această lege?". în germană insă aproape în toate 
cazurile se foloseşte unul şi acelaşi cuvînt „giiltig" (adică „valid", 
„valabil") pentru ambele cazuri. în limba suedeză, „găllande 
rătt" care literal înseamnă „lege validă" este termenul tehnic 
pentru lege aflată in vigoare şi ca atare, în terminologia noastră 
filozofică, desemnează o lege existentă. Aceste particularităţi 
ale diverselor limbi sint în măsură să explice parţial faptul că 
filozofii dreptului, cel puţin in Germania şi în ţările scandinave, 
n-au putut sesiza că unul şi acelaşi cuvînt acoperă două concepte 
net distincte şi au crezut că explicarea unuia dintre sensurile 
cuvîntului ar putea da seama de ambele concepte. Unii filozofi, 
printre care Hans Kelsen în prima sa perioadă, au tins să iden- 
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tifice validitatea cu legalitatea actelor de emitere a normelor şi 
să ignore sau să subaprecieze aspectul îactual al legii ca eficaci¬ 
tate a unei voinţe care emite comenzi. Alţii, printre care Axei 
Hăgerstrom, au accentuat numai eficacitatea sau „legea ca 
fapt“, ignorind noţiunea normativă de validitate ca legalitate. 

Pentru a evita orice echivoc, in cele de faţă voi înţelege „va¬ 
liditatea" numai în sensul normativ de „legalitate" şi nu în 
sensul factual de existenţă sau de a fi „în vigoare". 

Unii autori au conceput validitatea ca un atribut paralel 
adevărului. Enunţurile factuale (propoziţiile, judecăţile) sînt 
adevărate sau false; normele, se spune, nu sînt adevărate sau 
false, ci valide sau nevalide. Ceea ce în lumea judecăţilor este 
valoarea de adevăr în lumea normelor este validitatea. 

Analogia dintre validitate şi adevăr este greşită şi ca atare 
nu trebuie făcut uz de ea. Validitatea nu este nici „substitut" 
al adevărului şi nici conceptul „paralel" adevărului în imperiul 
normelor. 

Noţiunea de validitate pe care o analizăm este relativă. Atunci 
cînd este validă, o normă este validă relativ la o altă normă ce 
permite emiterea sau apariţia ei. 

Această relativitate a noţiunii de validitate nu trebuie însă 
greşit înţeleasă. Relativitatea nu înseamnă că norma emisă este 
validă cu condiţia ca norma ce permite emiterea ei să fie validă. 
Prima normă nu-şi „trage" validitatea ei din validitatea celei de 
a doua. Validitatea unei norme, in’ sensul pe care îl discutăm 
acum, nu este validitate relativ' la validitatea unei alte norme. 
Ea este validitate relativ la existenţa unei alte norme, raportată 
ierarhic la prima într-un anumit mod. 

în această privinţă, validitatea nu este similară adevărului. 
Cînd spunem că o judecată sau o propoziţie este adevărată 
„relativ la" o altă judecată sau propoziţie, nu vrem să spunem 
nimic altceva decît că dacă a doua judecată este adevărată , 
atunci şi prima judecată este adevărată. Prima judecată îşi 
„trage" adevărul ei din adevărul celei de a doua, în cazul cînd 
aceasta din urmă este adevărată. 

Dacă nu sesizăm limpede deosebirea dintre validitate şi 
adevăr şi ne imaginăm că aceste concepte sînt analoage, sîntem 
conduşi cu uşurinţă la următoarea idee eronată: dacă validitatea 
unei norme este relativă la validitatea unei alte norme de un 
ordin mai înalt, validitatea acestei norme de ordin mai înalt va 
însemna la rîndul ei validitate relativă la o a treia normă de 
ordin încă şi mai înalt şi aşa mai departe. Dacă acest lanţ este 
infinit, conceptul de validitate îşi pierde, cum s-ar părea, orice 
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semnificaţie sau rămîne suspendat în aer. Pe de altă parte, dacă 
lanţul nu este infinit, validitatea normei de la capătul lanţului 
nu poate însemna „validitate relativ la o altă normă validă 11 , 
întrucît alte norme de referinţă nu există; ea trebuie să însemne 
validitate „la modul absolut 11 sau „în sine 11 . Noţiunea relativă 
de validitate este astfel concepută a reclama sau presupune o 
noţiune absolută, în exact acelaşi sens în care se poate afirma 
cu deplină îndreptăţire că o noţiune a adevărului relativ presu¬ 
pune o noţiune a adevărului absolut. 

Dar acest argument este eronat. Ideea de validitate relativă 
pe care am explicat-o nu ne impune din raţiuni logice adoptarea 
ideii de validitate absolută. Ideea relativă îşi este, ca să spunem 
aşa, suficientă sieşi; dar, cum vom vedea ceva mai jos, ea poate 
fi suplimentată într-o manieră care, am putea spune, creează 
un analog al ideii absolute. 

Ideii de validitate explicată aici îi corespunde o idee a neva- 
lidităţii. Vom spune că o normă este nevalidă dacă emiterea 
acelei norme de către o anumită autoritate îi este interzisă aces¬ 
teia din urmă în virtutea unei norme de ordin superior. Conve¬ 
nind a numi ilegal un act de emitere a unei norme atunci cînd 
există o normă ce interzice acest act, mai putem spune că 
nevaliditatea normei (în sensul pe care îl discutăm acum) în¬ 
seamnă ilegalitatea actului de emitere a unei asemenea norme. 

Trebuie observat din nou că standardul de nevaliditate a 
unei norme îl constituie existenţa şi nu validitatea unei anumite 
alte norme, ierarhic raportată la prima într-un anumit mod. 

Este evident că nu e necesar ca o normă să fie validă sau 
nevalidă în sensurile definite aici. O normă suverană, de exemplu, 
nu poate fi validă sau nevalidă. 

Este posibil ca o normă validă relativ la o normă de ordin 
superior să fie nevalidă în raport cu o anumită altă normă. 
Aşadar, o normă poate fi atit validă cît şi nevalidă. 

Această situaţie nu este cîtuşi de puţin ilogică sau contradic¬ 
torie. Una şi aceeaşi normă n este atît validă cît şi nevalidă 
atunci cînd există o normă de ordin superior care permite şi 
altă normă de ordin superior care interzice autorităţii normei n 
să emită norma n. Dacă însă una şi aceeaşi normă s-ar întîmpla să 
fie şi validă şi nevalidă, norma permisivă care o validează şi 
norma prohibitivă care o invalidează trebuie să emane de la 
autorităţi diferite. într-adevăr, una şi aceeaşi autoritate nu 
poate să permită şi totodată să interzică acelaşi act aceluiaşi 
agent într-o aceeaşi ocazie. Aplicarea directă a acestei reguli 
este că una şi aceeaşi autoritate superioară nu poate permite şi 
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nterzice concomitent unei aceleiaşi subautorităţi să emită o 
anumită normă. Dar o autoritate superioară poate permite iar 
o altă autoritate superioară poate interzice unei aceleiaşi auto¬ 
rităţi inferioare emiterea unei anumite norme. In această ipo¬ 
teză, dacă autoritatea inferioară o emite, norma care capătă 
astfel existenţă este atit validă cit şi nevalidă. 

6. Să presupunem că x ordonă sau permite lui y sa ordone 
sau să permită lui z emiterea unor norme. Mai departe, să pre¬ 
supunem că y ordonă sau permite efectiv lui z emiterea acestor 
norme şi că z procedează în consecinţă. 

Presupunînd acestea, vom spune că y , dindu-i lui - norma, 
acţionează în calitate de subordonat imediat faţă de x, şi că z, 
dind norme unui agent sau mai multor agenţi, acţionează în 
calitate de subordonat imediat faţă de y şi ca subordonat înde¬ 
părtat faţă de x. 

în mod simetric, putem spune că y acţionează in calitate de 
superior imediat al lui ; şi că x acţionează ca superior imediat 
al lui y dar ca superior îndepărtat al lui z. Ceea ce afirmăm 
despre agenţi in aceste privinţe mai putem afirma insă şi despre 
actele lor şi, intrucit aceste acte sînt normative, putem afirma 
acelaşi lucru şi despre normele cu care ele se soldează. 

Despre aceste trei acte, ale lui x, y şi z, precum şi despre 
normele cu care se soldează, vom spune că ele formează un lanţ 
de acte şi norme subordonate sau pur şi simplu un lanţ de subor¬ 
donare. Vom spune aceasta in pofida faptului că primul act din 
lanţ nu este subordonat unui alt act din lanţ. 

Actele lui r, y şi z precum şi normele corespunzătoare le 
vom numi verigi ale lanţului, in această ordine. Actul lui x con¬ 
stituie prima verigă, actul lui y a doua, actul lui z a treia. Pri¬ 
mul act şi prima normă, vom spune, sînt conectate de al treilea 
act şi a treia normă prin intermediul actului al doilea şi normei 
a doua. 

Un lanţ de subordonare poate conţine, de bună seamă, mai 
mult de două verigi. La oricare din capetele lanţului se pot 
omite verigi, ceea ce rămîne fiind în continuare — atunci cînd 
constă din cel puţin două verigi — un lanţ de subordonare. Dar 
omiterea de verigi din alte locuri ale lanţului decît extremele 
duce neapărat la „ruperea 11 lanţului. 

Esenţial pentru conceptul de lanţ de subordonare, în sensul 
explicat de mine în cele de faţă, este că fiecare verigă din lanţ 
— excepţie făcînd prima — este o normă validă (şi un act nor¬ 
mativ valid) relativ la veriga imediat superioară din lanţ. O 
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normă este validă atunci cînd actul emiterii acestei norme este 
permis. O teoremă a logicii deontice afirmă că dacă un act 
este comandat el este şi permis. în consecinţă, un ordin de emi¬ 
tere a normelor implică faptul că normele emise pe baza acelui 
ordin sînt la rîndul lor valide, adică emiterea lor este permisă 
întrucît este comandată. Putem spune de asemenea că orice 
verigă inferioară din lanţ este, prin tranzitivitate, validă rela¬ 
tiv la fiecare verigă superioară din lanţ şi că fiecare verigă infe¬ 
rioară derivă validitatea ei in mod imediat din următoarea verigă 
superioară, in mod indirect din verigile superioare acesteia şi 
in ultima instanţă din prima verigă a lanţului. 

Spunînd că o normă (şi un act normativ) poate fi re.tr asată 
{„normativ “) la o altă normă (şi la un alt act normativ) înţele¬ 
gem prin aceasta că există un lanţ de subordonare în cadrul 
căruia prima normă este un membru inferior iar cea de a doua 
un membru superior (relativ la primul). 

O normă care nu poate fi retrasată la nici o altă normă nu 
poate fi, prin definiţie, validă relativ la nici o altă normă. Ea va 
fi sau nevalidă relativ la o normă de grad imediat superior sau 
nu va fi nici validă, nici nevalidă, adică va fi suverană. 

Dacă numărul normelor individuale emise este finit, procesul 
retrasării normelor ne va conduce întotdeauna într-un număr 
finit de paşi la o normă care nu mai poate fi retrasată la o alta. 
Ipoteza finititudinii poate fi asumată, după părerea mea, fără 
şovăială. în consecinţă, sîntem îndreptăţiţi a afirma că orice 
lanţ finit de subordonare se termină printr-o normă sau provine 
dintr-o normă care este sau suverană sau nevalidă. 

Vom spune că toate normele care sînt verigi în cel puţin un 
lanţ care provine din normele suverane emise de una şi aceeaşi 
autoritate aparţin uneia şi aceleiaşi ierarhii, ordini sau sistem 
normativ. Prin definiţie, vom include înseşi normele suverane 
în sistem. Un sistem de norme este, aşadar, o clasă compusă din 
una sau mai multe norme suverane emise de una şi aceeaşi auto¬ 
ritate precum şi din norme ce pot fi retrasate, prin intermediul 
unor lanţuri de subordonare, la aceste norme suverane. 

Vom putea apela la noţiunea de sistem de norme pentru a 
defini un nou concept de validitate a normei. Acest nou concept 
se va numi validitate intr-un sistem sau validitate absolută. Faptul 
că o normă este absolut validă înseamnă pur şi simplu că ea 
poate fi retrasată dintr-o normă suverană. Afirmaţia, cum am 
văzut, nu este valabilă în mod banal pentru orice normă; 
într-adevăr, procesul retrasării se poate încheia şi la o normă 
nevalidă. 
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Întrucît noţiunea de „retrasare" a unei norme este definită 
pe baza noţiunii de validitate relativă, urmează că noţiunea de 
„validitate absolută", aşa cum am definit-o, presupune noţiunea 
de validitate relativă sau este secundară în raport cu ea. In cazul 
noţiunilor de adevăr absolut şi relativ, are loc contrariul. Faptul 
că o judecată este adevărată relativ la o altă judecată înseamnă 
că prima este adevărată absolut în cazul cînd a doua este adevă¬ 
rată absolut. Noţiunea de adevăr relativ este secundară în raport 
cu noţiunea de adevăr absolut întrucît este definită pe baza 
adevărului absolut. 

Ne putem întreba: constituie legile statului un sistem nor¬ 
mativ (o ierarhie sau o ordine normativă) in sensul definit aici? 
In caz afirmativ, cine este autoritatea suverană a unui stat ? 
Nu încape îndoială că aceste întrebări prezintă un interes deo¬ 
sebit pentru filozofia statului şi dreptului. întrebările se pot pune 
empii’ic referitor la dreptul unei anumite ţări. Ele pot fi discu¬ 
tate însă şi ca probleme pur conceptuale. Răspunsurile la pro¬ 
blemele conceptuale vor depinde de modul în care înţelegem 
conceptul de stat. Răspunsurile date problemelor empirice vor 
depinde, la rîndul lor, de gradul in care fenomenele empirice 
extraordinar de complexe pe care le cunoaştem sub denumirea 
de state suverane se conformează conceptului forjat de filozoful 
politic. Aceste probleme nu le voi discuta insă în cadrul lucrării 
de faţă. 

7. Să presupunem că un lanţ de subordonare se termină cu 
o normă nevalidă. Aceasta înseamnă că există o normă care 
interzice autorităţii normei nevalide s-o emită. Actul subauto- 
rităţii a fost, aşadar, un act de insubordonare faţă de această 
normă de ordin superior. Prin emiterea normei nevalide, ea a 
transgresat limitele competenţei sale normative stabilită de 
autoritatea superioară. Ea a acaparat sau uzurpat o putere care 
nu numai că nu i-a fost delegată, ci i-a fost chiar refuzată în 
mod expres. De aceea, actele normative nevalide s-ar mai putea 
numi şi acte de uzurpare. 

Trebuie observat că, potrivit definiţiei de mai sus, norma 
nevalidă şi norma relativ la care ea este nevalidă sînt ambele în 
vigoare (adică există). Autorităţile care le emit reuşesc să stabi¬ 
lească relaţii normative între ele insele şi subiectele normelor lor. 
Autoritatea normei nevalide inferioare este subiectul normei 
superioare. Faptul că norma superioară este in vigoare şi că auto¬ 
ritatea normei nevalide este subiectul ei implică faptul că auto- 
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ritatea normei superioare încearcă să determine autoritatea 
normei inferioare de a se abţine de la asemenea acte ilegale. 
Astfel, ea poate dispune urmărirea şi pedepsirea acesteia din 
urmă pentru nesupunere. Totodată, autoritatea va adopta, 
după toate probabilităţile, măsuri de dizolvare a acelor relaţii 
reglementate normativ pe care uzurpatorul a reuşit să le instituie. 
Este posibil să existe un lanţ întreg de asemenea relaţii „ilicite 14 . 
Dacă autoritatea superioară îşi atinge scopul, norma ilegală şi 
posibilele ei repercusiuni sub forma unor norme subordonate 
ei vor dispărea, încetînd să mai existe. 

Dar deznodămîntul luptei dintre autorităţi ar putea fi şi cel 
contrar: uzurpatorul puterii să aibă cîştig de cauză. Relaţiile 
normative pe care le-a instituit subsistă, dobîndesc o relativă 
permanenţă. Autoritatea care îi era superioară uzurpatorului 
renunţă la eforturile ei de a-1 face ps uzurpator să-i dea ascul¬ 
tare. Aceasta înseamnă că norma superioară, relativ la care actul 
uzurpatorului era nevalid, încetează să mai existe — eventual 
stingîndu-se ca o consecinţă a unui act de abrogare. în acest din 
urmă caz, norma uzurpatorului încetează a mai fi nevalidă. 
Acum ea nu mai este nici validă şi nici nevalidă relativ la vreo 
altă normă. Ea a devenit o normă suverană. Lanţul sau lanţurile 
de subordonare pe care le-a generat, eventual împreună cu alte 
acte normative posibile ale aceluiaşi ex-uzurpator, vor constitui 
atunci un sistem normativ de sine stătător, iar normele care pot 
fi retrasate la această normă, cîndva nevalidă, vor fi nu numai 
valide relativ ci şi valide absolut, în sensul că ele sînt valide 
înăuntrul unui sistem. 

Putem distinge două genuri de acte de uzurpare. 

Să presupunem că x i-a interzis lui y să emită comenzi către 
z ; cu toate acestea y emite o comandă către z de a face un anu¬ 
mit lucru. 

Aceasta este din partea lui y un act de uzurpare. 

Mai departe, să presupunem că pe lingă interzicerea adresată 
lui y de către x şi pe lîngă comanda adresată lui z de către y mai 
există şi o interzicere venită din partea lui x şi adresată lui z 
de a face însuşi actul pe care y i l-a ordonat lui z. O comandă 
pozitivă şi o comandă negativă cu autorităţi diferite dar cu con¬ 
ţinut, subiect şi ocazie identice au fost denumite anterior co¬ 
menzi aflate în conflict. în cazul analizat avem aşadar un ordin 
nevalid dat de y lui z care intră în conflict cu un ordin valid 
(sau suveran) dat de x lui z. Vom spune atunci că actul normativ 
al lui y a fost nu numai uzurpator ci şi revoluţionar. Emiţînd 
ordinul nevalid, y nu numai că a violat el însuşi o interdicţie 
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prin faptul că a transgresat limitele competenţei sale normative 
pe care i-a fixat-o x , ci a pretins şi unui alt agent, anume z t 
care primeşte ordine de la x, să nu dea ascultare ordinelor venite 
de acolo. Tocmai aceasta este „logica revoluţiei 11 : preluarea unei 
puteri normative ilegale şi apelul adresat cetăţenilor de a nu da 
ascultare reglementărilor existente. „Revoluţia 11 este cu adevă¬ 
rat le mot juste pentru descrierea cazului. Intr-adevăr, dacă uzur¬ 
patorul reuşeşte, în sensul că comenzile sale ilegale devin eficace, 
fiind ascultate pe scară largă de aceia cărora li se adresează, 
atunci, întrucît comenzile sale intră în conflict cu comenzile 
valide existente, acestea din urmă vor trebui să devină ineficace, 
să înceteze a mai fi ascultate în mod general de către cetăţeni. 
Două comenzi aflate în conflict, aşa cum ştim, pot coexista şi 
„intra în competiţie", cel puţin pentru un timp. Dar este logic 
imposibil ca amîndouă să fie eficace în sensul de a fi amîndouă 
ascultate pe scară largă de către subiectele lor. O uzurpare 
revoluţionară a puterii de a da norme, în cazul cînd este încu¬ 
nunată de succes, va răsturna deci in mod necesar o ordine le¬ 
gală efioace existentă, sau cel puţin o parte a acesteia, şi va 
institui în locul ei o nouă ordine eficace. 

8. Nici un act normativ nu poate fi în acelaşi timp suveran 
şi subordonat. Dar una şi aceeaşi autoritate normativă poate 
realiza acte normative atît suverane cît şi subordonate. Cînd 
judecătorul X pronunţă o sentinţă de condamnare a unui hoţ 
el îndeplineşte un act normativ subordonat. Dar atunci cînd 
ordonă copiilor săi să se ducă la culcare el acţionează ca suveran 
(in ipoteza că nu există o normă după care părinţii au dreptul 
să dea ordine copiilor lor). 

Exemplul mai arată şi că actele normative ale uneia şi acele¬ 
iaşi autorităţi dătătoare de norme pot aparţine unor sisteme 
diferite de norme. Observaţia este banală. Mai interesant va fi 
să obser\'ăm că unul şi acelaşi act normativ poate aparţine la 
două sau mai multe sisteme de norme. Doi agenţi x şi y, ale 
căror acte normative nu pot fi originate dintr-un acelaşi act 
suveran — întrucît, bunăoară, ambii acţionează în calitate de 
suverani — ar putea să autorizeze (să permită) unui terţ agent 
z emiterea unor norme adresate lui w. Dacă z face uz de puterea 
care i-a fost delegată, adică emite efectiv o normă pentru 
<e. atunci actul normativ al lui z poate fi retrasat la actul nor¬ 
mativ al lui x, prin care x i-a acordat această putere, cît şi la 
actul normativ al lui y, prin care y i-a acordat aceeaşi compe¬ 
tenţă. Întrucît cele două acte normative ale lui x şi respectiv y 
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•aparţin la sisteme diferite şi deci normele respective aparţin 
:şi ele la sisteme diferite, actul lui z va fi un element comun al 
celor două sisteme de acte normative. La rîndul ei, norma emisă 
•de z pentru w va aparţine la cel puţin două sisteme de norme. 

Atunci cînd două sisteme de norme şi acte normative au 
membri comuni, vom spune că cele două sisteme se intersec¬ 
tează. Cînd două sisteme nu se intersectează, ele sînt indepen¬ 
dente. 

9. O comandă ce aparţine unui sistem S poate intra in 
conflict cu o comandă care aparţine unui alt sistem 5 1 . Con¬ 
flictul dintre comenzi înseamnă că acestea din urmă reclamă 
•din partea unui aceluiaşi subiect în una şi aceeaşi ocazie moduri 
de conduită incompatibile. Un caz special de conflict intervine 
atunci cînd una din comenzi îi cere subiectului să facă iar cea¬ 
laltă comandă îi cere să se abţină de la unul şi acelaşi lucru 
într-o aceeaşi ocazie. In acest caz, cele două prescripţii aflate 
în conflict se raportează între ele ca o comandă şi o interdicţie 
cu conţinuturi identice. 

Cînd două sisteme conţin comenzi aflate in conflict vom 
spune că între sisteme există un conflict. De exemplu, fie x şi y 
două autorităţi suverane; x îi ordonă lui 2 să facă un anumit 
lucru iar y îi interzice lui z să facă acel lucru. în acest caz intre 
sistemul ce emană de la x şi sistemul ce emană de la y avem un 
conflict. 

Conflictul intre sisteme de norme este un caz special a ceea ce 
am numit anterior (cap. VIII, secţiunea 7) conflict de voinţe. 
Anterior am studiat un alt caz de conflict de voinţe în imperiul 
normelor, respectiv cazul cînd se produce o uzurpare revoluţio¬ 
nară a puterii. Conceptul normativ de revoluţie implică in mod 
necesar un conflict între voinţe care dau comenzi. 

Se pune întrebarea dacă şi înăuntrul unui sistem de norme 
pot să coexiste comenzi aflate în conflict. Trebuie observat 
că revoluţia nu este un exemplu de conflict între norme aparţi- 
nînd unui aceluiaşi sistem. Revoluţia implică conflict intre 
norme, dar ea mai presupune şi producerea unui act nevalid de 
uzurpare a puterii. Or, prin definiţie, norma care rezultă dintr-un 
act normativ nevalid nu aparţine sistemului, ci marchează 
o abatere de la acesta. 

Pentru a stabili dacă norme aflate în conflict pot coexista 
înăuntrul unui sistem, trebuie mai întîi să clarificăm ce ar în¬ 
semna un asemenea conflict. 
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10. Producerea unui conflict înăuntrul unui sistem de norme 
intre voinţe cu putere de comandă însemnează următoarele: 
un agent w primeşte de la o autoritate y ordinul de a face un 
anumit lucru într-o ocazie dată şi acelaşi agent primeşte de la 
o altă autoritate z ordinul de a face un anumit alt lucru în aceeaşi 
ocazie. Ambele ordine pot fi retrasate la norme suverane emise 
de o autoritate x. Conţinuturile celor două ordine sînt însă 
moduri de conduită incompatibile. 

Să presupunem, în vederea argumentaţiei, că x i-a permis 
lui y să comande lui w să facă un anumit lucru şi că x i-a per¬ 
mis totodată lui z să-i interzică lui w înfăptuirea aceluiaşi 
lucru. Se pune acum întrebarea dacă în cazul de faţă nu există 
vreun element „ilogic 14 , care să facă cu neputinţă producerea lui 
efectivă. Pot surveni oare realmente asemenea cazuri ? 

Faptul că w a primit ordine aflate în conflict de la y şi z. 
este fără doar şi poate posibil. Este la fel de posibil ca orice alt 
conflict de voinţe. Dacă există cumva vreun element „ilogic 11 în 
cazul descris, aceasta se poate datora numai faptului că ordi¬ 
nele aflate în conflict erau amîndouă valide relativ la norme ale 
aceleiaşi autorităţi supreme. Permiţîndu-i lui y să-i ordone lui w 
să facă un anumit lucru şi permiţîndu-i lui z să-i ordone lui w să 
se abţină de la acelaşi lucru, x „alimentează 11 ca să spunem aşa, 
un posibil conflict între voinţele cu putere de comandă înă¬ 
untrul sistemului. Conflictul nu survine neapărat; subautori- 
tăţile competente nu trebuie neapărat să facă uz de puterea lor 
Dar conflictul poate să apară în mod valid. Elementul „ilogic 11 , 
în caz că există un asemenea element, nu poate fi decît acesta. 

Problema care se pune în faţa noastră este deci aceasta: 
poate x să emită cele două permisiuni, pentru y şi respectiv z , 
fără „să se contrazică pe sine 11 într-un fel ori altul ? Chestiunea 
îmi pare a fi foarte complexă. Nu putem rezolva dificultatea 
spunînd că întrucît x, conform ipotezei noastre, a permis acele 
acte lui y şi z, înseamnă că faptul se poate întîmpla şi este deci 
posibil din punct de vedere logic. Acesta nu este un răspuns, 
întrucît întrebarea este dacă x poate face un lucru pe care îl putem 
caracteriza în mod corect ca fiind acordarea a două permisiuni 
de genul considerat. Desigur, el îi poate spune lui y: „Iţi permit 
să comanzi lui w să producă starea p u iar lui z: „Iţi permit să 
comanzi lui w să se abţină de la producerea lui />“. Dar aceasta 
nu este tot una cu a spune că x îi poate permite lui y să comande 
lui w să facă un anumit lucru, şi lui z să-i comande lui w să se 
abţină de la acelaşi lucru. 
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Pentru a răspunde la Întrebarea pe care am pus-o va tre¬ 
bui deci să înţelegem mai întîi ce anume presupunem că face x 
■atunci cînd acordă cele două permisiuni. Problema care se ri¬ 
dică priveşte natura permisiunilor. 

Dacă înţelegem permisiunea ca „tolerare 11 , cele două per¬ 
misiuni ale lui x sînt două declaraţii de intenţii sau două pro¬ 
misiuni în sensul că x îl va lăsa în pace pe y dacă acesta decide 
să-i dea o anumită comandă lui w, şi că x îl va lăsa pe z în pace 
dacă acesta din urmă decide să-i dea o anumită altă comandă 
lui w (vezi cap. V, secţiunea 16). Or, întrucît aceste două acte 
ale lui y şi z sînt simultan posibile, deşi aflate în conflict, este 
greu de văzut cum ar putea să existe vreo inconsistenţă logică 
ascunsă în cele două acte normative permisive ale lui x. 

Dacă, pe de altă parte, cele două permisiuni (sau cel puţin 
una dintre ele) echivalează cu anumite drepturi , situaţia va fi 
alta. Aşa cum am sugerat (în cap. V, secţiunea 15), un drept 
implică o interdicţie pentru alţii de a face ceea ce autoritatea 
a decis sau a promis să nu facă ea însăşi, respectiv interdicţia 
de a-1 împiedeca pe deţinătorul dreptului de a face uz de permi¬ 
siunea căpătată. Să presupunem acum că x îi acordă lui y dreptul 
de a-i comanda lui w de a face un anumit lucru. Aceasta atrage 
după sine faptul că x îi interzice lui z să împiedice acţiunea lui y, 
în cazul cînd y îi ordonă lui w să efectueze lucrul respectiv, adică 
în cazul cînd y întreprinde anumiţi paşi pentru a-1 determina 
pe w să efectueze lucrul. Dacă x i-a interzis aceasta lui x 
nu-i poate permite lui z să-i interzică lui w lucrul în cauză, 
adică nu-i poate permite lui z să-l determine sau să încerce să-l 
determine pe w să se abţină de la acelaşi lucru. într-adevăr, 
o încercare a lui z de a-1 face pe w să se abţină cade sub inter¬ 
dicţia emisă de x pentru z de a împiedica eventualele încer¬ 
cări ale lui y de a-1 determina pe w să înfăptuiască acest lucru. 
De aceea, permisiunea acordată lui z de a-i interzice lui w înfăp¬ 
tuirea unui anumit lucru ar intra în conflict cu interdicţia adre¬ 
sată lui z de a împiedica încercările lui y de a-1 determina pe 
w să înfăptuiască acest lucru şi, în consecinţă, intră în con¬ 
flict cu dreptul lui y de a-i comanda lui w de a-1 înfăptui. Re¬ 
zultă în cele din urmă că x nu-i poate permite în mod consis¬ 
tent (fără contradicţie) lui y să-i comande lui w înfăptuirea 
unui anumit lucru şi să-i permită totodată lui z să-i interzică 
lui w înfăptuirea aceluiaşi lucru, în ipoteza că una din permi¬ 
siuni este un drept (eventual ambele). 
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Rezultatul discuţiei este aşadar următorul: 

Pentru un agent suveran este logic posibil să alimenteze um 
conflict de voinţe înăuntrul unui sistem de norme dacă ali¬ 
mentarea conflictului înseamnă a permite — în sensul slab’ 
de tolerare — emiterea unor comenzi aflate în conflict de către 
„două subautorităţi. Dar pentru un suveran nu este logic po¬ 
sibil să alimenteze un conflict de voinţe avînd putere de comandă 
înăuntrul unui sistem de norme, dacă alimentarea conflictului 
înseamnă a permite — în sensul mai tare al acordării unui drept- 
— emiterea unor comenzi aflate în conflict. Prin acordarea unor 
asemenea drepturi autoritatea îşi contrazice propria sa voinţă. 

Răspunsul la întrebarea dacă un conflict între voinţele 
avînd putere de comandă înăuntrul unui sistem de norme este' 
posibil din punct de vedere logic depinde, aşadar, de modul 
în care înţelegem permisiunea prin care autorităţile superioare 
ale sistemului delegă putere unor autorităţi inferioare. Dacă 
aceste permisiuni se reduc pur şi simplu la declaraţii sau pro¬ 
misiuni că autoritatea superioară va tolera anumite acţiuni 
normative din partea autorităţilor inferioare, atunci un con¬ 
flict intre voinţele cu putere de comandă în cadrul sistemului 
csh posibil. Dacă însă permisiunile ce deleagă putere înseamnă, 
drepturi de emitere a anumitor norme, adică dacă autoritatea 
superioară protejează acţiunile normative ale autorităţilor sub¬ 
ordonate interzicînd altor agenţi împiedicarea unor asemenea 
acţiuni, atunci conflictele de voinţă sînt logic imposibile înă¬ 
untrul sistemului. 

Un sistem de norme imun la conflict din punct de vedere- 
logic. în sensul explicat, posedă aceeaşi coerenţă şi unitate care 
este caracteristică pentru ceea ce am numit corp de norme. 
Un corp este o clasă de norme avînd aceeaşi autoritate (vezi 
cap. VIII, secţiunea 7). înăuntrul unui corp, conflictul între 
prescripţii este exclus ca fiind contrar naturii unei voinţe raţio¬ 
nale. Intr-un sistem de norme există (în mod normal) mai multe 
autorităţi. Dar într-un sistem logiceşte imun la conflict şi deci 
avînd coerenţa unui corp, subautorităţile nu pot contrazice 
voinţa suveranului, ci o pot doar „transmite 11 . Aşadar, într-un 
anumit sens, există o unică voinţă dătătoare de comenzi şi 
permisiuni înăuntrul unui asemenea sistem, şi anume voinţa 
suverană. 

Definiţia dată validităţii ar putea fi făcută mai tare, stipu- 
lînd că validitatea unei norme înseamnă că autoritatea care o 
emite are o permisiune ce revine la un drept de emitere a nor¬ 
mei. Competenţă sau putere normativă ar însemna în acest caz 
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permisiuni în sensul mai tare de drepturi de efectuare a anu¬ 
mitor acte normative. Asemenea redefiniri ale noţiunilor de com¬ 
petenţă şi validitate ar conferi noţiunii de sistem normativ 
coerenţa unui corp. Consider că această reformulare a defini¬ 
ţiilor noastre este indicată. Permisiunile de ordin superior 
despre care am vorbit aici trebuie considerate drepturi. 

Cu toate acestea, eu n-aş spune că aceste constatări vin in 
sprijinul ideii că (toate) permisiunile sînt „esenţialmente ; ‘ 
drepturi. Permisiunile ca „simple“ tolerări îşi au propriul lor 
statut normativ. Dar cred că natura logică a ideii atît de contro¬ 
versate de normă permisivă este clarificată considerabil dacă 
înţelegem că numai permisiunile care sînt drepturi pot conferi 
unui sistem normativ acea armonie a voinţelor cu putere de 
comandă ce caracterizează voinţa raţională, armonie despre 
care este foarte rezonabil să credem că trebuie să existe în cazul 
unei clase de norme cum sînt legile unui stat. In felul acesta şi 
ideea că permisiunile juridice sînt drepturi — idee împărtă¬ 
şită de numeroşi filozofi —- devine inteligibilă. 
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personal, 38, 93 — 94, 95 
supra-empiric, (-natural), 38, 93 
Alio-angajare, 203 
Anankastic(ă) (conexiune, enunţ, ju¬ 
decată, propoziţie, relaţie), 27 — 
28, 31, 113, 119, 121 
A nga jare 

faptică, 176 

normativă, 176, 202 — 206 
paradoxele a., 205 — 206 
Aristotel, 105 
Anslin, 100, 101 
Anto-angajare, 203 
Auto-comandă (vezi şi Normă au¬ 
tonomi), 94, 95, 109 
Autoritate normativă, 24, 26, 29, 

30, 88, 93-95, 96, 97, 103, 104, 

106, 108, 109, 110, 122, 124, 136, 

137, 139, 140, 141, 145, 146, 147, 

154, 165, 168, 170, 171, 176, 177, 

207, 208, 209, 210, 211, 212, 

213, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 
221, 222, 224 
supremă, vezi Suveran (ă) 

Bine, 31 — 32 
Blackstone, 100, 101 
Broad, 5 
Brusiin, 120 
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Capacitate, 67 

Caracter al normei, vezi Normă. 

Comandă (ordona, porunci), 129 — 
130, 133- 148, 155, 168, 224 

Comanda (poruncă, ordin), 24, 29, 
89, 92, 93, 94, 95, 96, 97. 98, 
100, 101-103, 107, 108, 109, 

111, 114-117, 119, 121, 125, 

133- 134, 136- 138, 140- 147, 154 
-159, 162-169, 171, 172, 173, 

174- 180, 182- 184, 196, 197, 199, 
200, 203, 209-211, 217, 219, 

220, 221, 222, 223, 224 
conflict între comenzi, 219 — 224 
negativă, 158, 169, 219 

pozitivă, 158, 169, 219 
sisifică (ordin sisific), 166 

Competentă, 210, 211, 212, 218. 

219, 224, 225 

Condiţie de aplicare a normei, vezi 
Normă 

Conectiv de adevăr (verifuncţional), 
6, 8, 149-153, 190 

Conformare, vezi Supunere 

Conte, 105 

Continua (a c, o stare de lucruri), 
vezi Menţine 

Conţinut de normă, vezi Normă 

Corp (de norme), 170—171, 174, 

177, 224 


Delegare (a puterii), 210, 211, 212, 
218, 220, 224 

Descriere de schimbare, 50, 51, 

162, 164, 180, 182, 183 
Descriere de stare, 39, 50, 51, 161, 
168 

Descriptiv(ă) (discurs, interpretare, 

propoziţie), 19, 20, 21, 23, 25, 

27, 39,' 44, 111, 112, 122, 149 — 
158, 184, 188, 189, 190 

Desuetudine, 213 
Directivă, vezi Normă tehnică 
Discurs 

descriptiv, vezi Descriptiv(ă) 
prescriptiv, vezi Prescriptiv(ă) 
Distruge (anihila, desfiinţa o stare 
de lucruri), 60, 63, 65, 66, 72, 

75, 76, 102, 184, 191, 192, 202, 
203 

Dorinţă, 132 

Drept (subiectiv), 106—107, 108, 

109, 211, 223, 224, 225 


Echilibru deontic, 166 
Egal, 147 

Enunţ, 122, 123, 149 

normativ, vezi Normativ(ă) 
Eveniment (vezi şi Schimbare), 43 — 
47, 52-55, 56-58 

şi Act 52 — 55, 56 — 58 
Existenţă (a unei norme), 9, 112, 
123, 124, 125-147, 151, 154, 

159, 160, 167, 171-172, 173, 

174, 184, 188, 189, 190, 207, 208, 
209, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
219, 220 

necesară, 55, 125, 160, 171 — 

174 

Extensional, 85 


Face (săvîrşi) (vezi şi Act, A lăsa să 
facă, A face să efectueze. Putinţă 
de a face), 59, 60, 63, 90 
Face să efectueze (săvîrsească), 137 — 
142, 144, 155, 168- 172, 174, 

224 

Fapt, 42-44, 111, 124, 125, 127, 

136 

Funcţie (oficiu), 94 
Funcţie de adevăr, 36 — 39, 48, 76, 
91,' 92, 150, 151, 152, 184, 194 


Gramatică, vezi Regulă 


Hare, 116, 117, 118 
Hartmann, 30 
Hâgerstrom, 214 
Hedenius, 123 
Hume, 127, 128 


Ideal (regulă ideală), 30—32, 89, 

91, 92, 130- 131, 207 
Imitaţie, 113 

Imperativ(ă) (mod, proporţie), 96, 
102, 114-120, 135, 150, 155 

Implicaţie logică (între norme), 172, 
174-176, 177, 179, 180, 182, 

183, 184, 185, 186, 198, 199 
Inabilitare, 73 

Inactiv(ă) (mod, propoziţie), 119, 
120 

Individ (logic), 40, 41 
Inferenţă practică, 9, 28 
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Tntensional, 85 
Intenţie, 58, 139 

Interjecţie, 118 

Interzicere, 89, 94, 95, 101, 102 — 
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 
110, 115, 117, 121, 125-126, 

134, 135, 138, 141, 144, 145, 147, 
155, 156, 166-167, 168, 174, 

175, 176-177, 201, 202, 204, 

205, 206, 207, 210, 211, 212, 219, 
221, 223 


împiedica (a î. pe cineva să acţio¬ 
neze), 72-73, 101, 106, 127, 

129, 130, 140, 223 
încerca(re), 56, 59, 69 — 70, 71, 

139, 140, 142- 143, 168, 170 

Îndemînare, 67 

,.în vigoare", 136, 145, 151, 213, 

214, 218 


Joc, vezi Regulă 

Judecată, 6, 8, 35, 39-44, 91, 111, 
123, 124, 128, 149, 150, 155, 

157, 158, 214 

generică, 40 — 42 
individuală, 40 — 42 


Kant, 126, 128 
Kelsen, 105, 107, 213 


Lasă (a 1. pe cineva să facă ceva), 

138, 139, 141, 169, 171, 173 
Lege, 19-23 

divină, 96, 109 

a logicii (sau matematicii), 19, 
20-23, 32 

a naturii, 19, 20, 21, 23, 27, 30 
a statului, 19, 21, 23, 24, 29, 32, 
93, 95, 99-101, 107, 125, 139, 
144, 208, 209, 218, 225 
Liber (libertate, liber arbitrar), 52, 
55, 103, 104, 105, 108, 109, 110, 

139, 171, 178, 179, 206, 211 
Logică deontică, 5, 9, 10, 34, 44, 

52, 72, 88, 90, 105, 120, 148 — 
186, 187 - 206, 217 
vechiul sistem de L.D., 5—10, 

199 

Logică modală, 3, 4 


Logică prepoziţională (logica propo¬ 
ziţiilor), 34-42, 148, 153, 199, 

203, 206 


Menţine (a m. o stare de lucruri), 
61, 63, 65, 66, 75, 76, 101, 179, 
184, 190, 191, 201, 202 

Mijloc (vezi si Scop), 26, 32, 137, 
189 

Moore, 31 

Moral (ă) (lege, normă, principiu, 
regulă), vezi Normă de Morgan,' 
38 


Natură, 19, 20 
Negaţie 

a unei judecăţi, 36, 37, 157 
a unei norme (normă-negaţie), 
155- 160, 164, 169, 173-174, 197 — 
198, 200, 209 

a unui conţinut de normă, 158, 
159, 164, 165, 182, 183, 197 

Nesupunere, vezi Supunere 
Nevaliditate (a unei norme), vezi 
Validitate 

Normativ(ă), vezi şi Prescriptiv(ă), 
acţiune (activitate), 93, 94, 96, 
134-147, 207-225 
enunţ, 119, 123, 124, 151 
ordine (ierarhie, sistem), 104, 105, 
106, 209, 210, 217-225 
relaţie, 135, 136, 140, 144, 145, 
147, 154, 209, 218, 219 
Normă, 6, 8, 9, 10, 18-33, 88-110, 
131 

şi adevăr, 121— 124, 150 

anonimă, 26 

auto-consistenţă a n., 153—154 

autonomă, 28, 94 — 95 
caracter al n., 88, 89, 101 — 110 
126, 127, 148, 159, 164, 174, 182 
197 

categorică, 92—93, 148—186, 188, 
196, 201, 202, 204, 206 

coexistenţă an. — lor (vezi şi 
Existenţă), 160, 167, 170, 171, 

176, 220, 221 

compatibilitate între norme, 160 
171, 174, 175, 176, 177, 178 
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180, 182, 184, 183, 186, 198, 199, 

200 

condiţie de aplicare a n., 88, 91 — 
92, 148, 149, 161, 162, 163, 164, 
165, 166, 172, 175, 177, 178, 179, 
180, 184, 187, 196, 197, 198, 199, 

200, 201, 202 

consistenţă reciprocă a normelor, 
i iezi compatibilitate între norme 
constituent al n., 180—182 

conţinut de n., 88, 89 — 91, 92, 
97, 98, 105, 127, 136, 137, 141, 
148, 149, 153, 159, 164, 165, 166, 

172, 177, 179, 181, 182, 183, 184, 

187, 188, 189, 197-198, 202, 207, 
208, 209, 221 
elementară 90, 91 
eteronomă, 28, 94 — 93 

existenţă a n., vezi Existenţă 
lormulare de n., 91, 111—112, 

114-121, 122, 143, 150, 151, 

153, 155, 156, 157, 158, 187, 188, 

189, 213 

generală, 95 —101, 144, 166 

incompatibilitate intre, norme, 
vezi compatibilitate intre norme 
ipotetică, 27 -28, 92 - 93, 99, 116, 
148, 187-206 

judecată despre n., 8—9, 124, 

125, 128, 151, 152, 153, 156, 157, 

158, 184, 185, 188, 189, 207, 208, 

209 

şi limbajul, 111 —120 

Logica Normelor, vezi Logica De- 

ontică 

mixtă, 90, 102 

morală, 28 - 30, 31-33, 109, 117, 
121, 125, 208 
negativă, 90, 101 — 102 
negaţie a n., vezi Negaţie 
nucleu al n., 88, 93, 148, 149, 

178-179, 196, 197, 198, 2o3, 

208 

— obligaţie, 89, 102 

de ordin superior, 9, 207—225 
particulară, 95—101, 145 

permisivă (vezi şi Permisiune), 
89, 102, 103, 104, 106, 108, 109, 

126, 138, 163, 164, 177, 210, 211, 
212, 215, 225 

pozitivă, 90, 101—102 
promulgare a n., vezi Promulgare 
semnificaţia cuvintului „normă". 


18, 20, 32, 89, 113, 114, 115, 117, 
118 

suverană, 215, 217, 219, 220, 222 
tautologică, 172—173, 181 
tehnică, 9, 26-28, 29, 32-33, 
93, 109, 113, 116, 121, 132, 188, 
189 

teonomă (vezi şi Lege divină), 
93 

teoria voliţională a n., 139 — 140, 
171 

validitate a n., vezi Validitate 
şi valoare, 113, 118 
Nullum crimen sine lege, 104 — 
106, 211 


Obicei, 24-26, 28, 29, 32-33, 113. 
125 

Obligaţie, 5-6, 7, 29, 96, 97, 100, 
126, 135, 177, 201, 204, 205, 206 
Ocazie, 40, 41, 42, 45, 54, 60-61, 63, 
64, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 76. 
77, 78, 83, 84, 85, 86, 88, 97-99| 
100, 101, 129, 140, 141, 145, 165, 
166, 167, 168, 171, 178, 187, 190, 
192, 193, 194, 200, 201, 202, 203, 
204 

Operator deontic, 5, 6, 8, 9, 188 
distributivitatea o. d., 6, 180, 

198-202 

iterare a o.d., 6, 9 
Ordin, vezi Comandă 
Ordine normativă, vezi Normativ(ă) 


Pedeapsă, 24—25—26, 133, 144 — 

147, 168, 176-177, 219 
Permisiune, 5— 6, 24, 89, 94, 95, 


97-98, 102-110, 115, 

116, 

121. 

123, 

124, 

126 

i —127, 

132, 

134, 

135, 

138, 

139, 

, 140, 

141, 

153, 

154, 

156, 

157, 

, 158, 

159, 

160, 

162, 

163, 

164, 

, 171, 

172, 

173, 

174, 

175, 

176, 

177, 179, 

180, 

182, 

183, 

187, 

196, 201, 202, 

204, 

205, 

206, 

209, 

210, 

211, 212, 222- 

225 






negativă, 

158, 

169, 175 



pozitivă, 158, 169, 175 



slabă 

, 104 




tare. 

104, 

106 

-110 




Platon, 19 

Poruncă, vezi Comandă 
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Posibilitate (de a acţiona), 54, 63, 
64, 71, 73, 77, 81. 91, 92, 178, 
187, 190, 191, 192, 193, 200, 204, 
205 

Prescriptiv(ă) (discurs, interpretare, 
propoziţie), 19, 20, 21, 23, 23, 

112, 116, 117, 118, 133, 136, 

130-138, 184, 188 

Prescripţie (ve 2 i şi Normă), 8, 9, 10, 
24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 - 33, 
88-110, 111, 112, 113, 114, 113, 
116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 

124, 125, 127, 129, 132, 134, 135, 

136, 139, 144, 143, 147, 149, 130, 

131, 132, 153, 154, 155, 137, 158, 

167, 170, 171, 173, 175, 176, 177, 

180, 187, 188, 189, 207, 208, 209, 

221, 224 
Pre-socraticii, 19 
Pretenţie, 106—107 
Problema ontologică a normelor (vezi 
şi Existenţa normelor), 5, 9, 124, 
123, 214 

Proces, 43—44, 45, 53, 58 
Produce (o stare de lucruri), 66, 72, 
75, 76, 102, 159, 174, 175, 179, 
191, 203, 204, 205 
Prohibiţie, vezi Interzicere 
Promisiune, 28, 29, 108—109, 112, 

113, 117, 135, 202, 203, 223, 224 
Promulgare, 24, 26, 88, 111, 112, 

113, 134, 144, 177 
Propoziţie, 35, 59, 91, 111, 119, 

120, 121, 122, 123, 149, 150 
Propoziţie deontică, 8, 114—115, 118 
-119, 123, 130, 151, 155, 156, 
188 

ambiguitatea p. d., 8, 123, 150 

imperativă, vezi Imperativ(ă) 
indicativ, vezi Indicativ(ă) 

Putere 

normativă, 211, 212, 213, 219, 
220, 223, 223 

(forţă) fizică, 96, 146, 147, 148 

Putinţă de a face (vezi şi Abilitate), 
66-73, 75, 76. 126-127, 140- 
143, 154, 171, 173 


Referinţă, 33, 111—112 
Reglementare, vezi Prescripţie 


Regulă, 23-24, 26, 31-33, 100, 

101, 112, 113, 121, 125, 131 
gramaticală, 23—24, 32 
de joc, 2-24, 32, 112, 113, 121, 
125, 131 

ideală, vezi Ideal 
Revoluţie, 7, 219 -220, 221 
Ross, 66 

Rugăciune (rugă), 89, 114, 115 


Sancţiune—sancţionare, 24, 88, 144 — 
145, 219, 220 -221 
Scheler, 30 

Schimbare, 7, 45 — 47, 32—34, 36 — 
38, 59-62, 153, 190 
descriere de s., 30, 31, 161, 163, 
179, 180, 181 

Logica s., 7, 8, 36 - 49, 148, 133, 
192, 193 

Scop, 26, 27, 29, 32, 33, 132, 137, 
140, 189, 211 
Segerstedt, 118 
Sens, 33, 111, 122 
Sili (constrînge, forţa), 106, 130 
172-173 

Stare de lucruri, 42 — 44, 33, 34, 
58, 64-65, 133 

Sub-autoritate, 210, 211, 212, 216, 
218, 222, 224 

Subordonare, 147, 216, 219, 220 
lanţ de s„ 216—219 
Succes (reuşită), 68, 69, 70, 129, 

132, 136, 140, 143, 168 
Suprima (preveni) — o stare de lu¬ 
cruri, 61, 64, 66, 72, 75, 76, 102, 
159, 191 

Supunere (conformare, respectare), 
nesupunere (neconformare, neîn- 
deplinire, încălcare), 129, 133, MO¬ 
MI, 144-147, 162, 164-168, 175, 
176, 177, 179, 182, 219, 220 
Suveran(ă), 104, 210, 211, 212, 

218, 220, 221, 222, 223, 224 


Şantaj, 146 

Şti cum (tizzi şi Putinţă de a face), 
66-69, 71, 132, 143 


Tabel de adevăr, 34, 37, 48, 184 — 
186 
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Tautologie, 37 — 38, 39, 48 — 49, 8 1, 
184- 185, 186, 198-199, 206 

deontică, 184, 198, 199, 201 
Teoria cuantificării, 34 
Tolerare (a tolera), 108—110, 140, 
141, 211, 224, 225 
Tranoy, 107, 116 
Transformare de stare {vezi şi Eve¬ 
niment), 45 — 47 
Trebuie şi Este, 126— 127 
Trebuie implică Este permis, 177, 
183 


Trebuie implică Poate, 126—134i 
140-141, 143 


Uzurpare, 218 — 220, 221 


Validitate (a unei norme), 212 —220, 
222, 224, 225 
Virtute, 31 

Voinţă (a voi, a vrea), 24, 52, 132| 
136-138, 139, 140, 144, 146, 

154, 168, 170, 171, 176, 177, 

214, 224 -225 

conf lict de voinţe, 167, 222—224 



POSTFAŢĂ 

» 

ANALITICA NORMEI ŞI ACŢIUNII: O ABORDARE 
LOGIC O-FILOZOFICÂ 


\ 


Prima tentativă do anvergură de a lega între ele concep¬ 
tele de normă şi acţiune, atît pe planul analizei logico-filo- 
zofice cît şi pe cel al formalismului logic, este lucrarea lui Georg 
Henrik von Wright 1 din 1963, Normă şi acţiune, pe care o 
înfăţişăm aici în traducere românească. Cartea marchează o 
dată importantă nu numai în cadrul evoluţiei fertile a unuia din 
reprezentanţii proeminenţi ai filozofiei contemporane de inspi¬ 
raţie logică; ea înseamnă totodată o piatră de hotar în istoria 
problemei. Progresele înregistrate în ultimele două decenii au 
condus mult dincolo de acest punct de pornire; autorul însuşi 
a introdus modificări notabile în eşafodajul conceptual, dar 
concepţia wrightiană din Normă şi acţiune este departe de a-şi 
păstra numai o însemnătate istorică. Cîteva jaloane puse acolo 
pot îndruma şi astăzi traseul nostru în această sferă de probleme. 

Semnificaţia cărţii de faţă va reieşi cu limpezime, dacă vom 
spune că: 

(1) lucrarea lui von Wright stabileşte o conexiune solidă 
între teoria generală a normelor şi analitica acţiunii; 

(2) această legătură este prelungită din domeniul anali¬ 
ticii logico-filozofice în domeniul formalismului propriu-zis. 

Criteriile de judecare a performanţei wrightiene se schimbă, 
în funcţie de cele două aspecte care intră în joc. In linii mari, 
se poate afirma că astăzi interesează mai mult latura analitică, 
trama conceptuală elaborată de von Wright, în timp ce forma¬ 
lismul logic particular la care recurge autorul prezintă totr şi 

1 Născut în 1916, Georg Henrik von Wrielît a studiat filozofia şl logica la 
universităţile din Helsinki şi Cambridgc. Din anu 1946 este profesor a) Uni¬ 
versităţii din Htlsinki, iar din 1861 membru al Academie Finlandeze de 
Ştiinţe, fiind ales, o perioadă, şi preşedinte al ci. A exercitat şi funcţia de preşe¬ 
dinte al Asociaţiei Internaţionale de Istoria şi Filozofia Ştiinţei. 
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un interes de secundă instanţă. Autorul însuşi a căutat ulterior 
soluţii mai suple, tipare formale mai ingenioase ale logicii nor¬ 
melor şi acţiunii. 

Pasionant şi convingător rămîne efortul de a gîndi in ace¬ 
laşi timp logic şi filozofic o problematică; lucrarea lui von 
Wright nu se consumă la nivelul activităţii premergătoare 
modelării formale, ci dă şi o versiune amplu elaborată a acesteia 
din urmă. Cum spuneam, legătura între analitică şi formalism 
G.H. von Wright a stabilit-o intr-o manieră în acelaşi timp 
solidă şi elastică; construcţia sa este structurată în blocuri 
detaşabile şi relativ, autonome. Amendabilă local, construc¬ 
ţia îşi păstrează trăinicia. Analiza wrightiană este astfel edifi¬ 
catoare într-un grad înalt asupra unui anumit tip de inter¬ 
acţiune între logică şi filozofie. 

* 

întreaga operă a logicianului finlandez este, dealtfel, abili¬ 
tarea acelei legături intre filozofie şi logică — cu glorioase ante¬ 
cedente — pe care mişcarea de idei a secolului nostru a mutat-o 
pe noi aliniamente. 

Modificarea instrumentului logic a permis să se încerce 
cu şanse sporite de reuşită găsirea unor corespondenţe formale 
ale analizei intuitiv-filozofice, a sugerat noi întrebări şi a con¬ 
ferit cîteva caracteristici de stil demersului. Bineînţeles, orice 
cîştig trebuie plătit. Preţul constă în reprimarea tentaţiei de a 
specula sub cupola marilor construcţii metafizice. Formu¬ 
lările prudente, lucide, avansate cu titlu de ipoteză, iau locul 
marilor aventuri ale spiritului pe care le-a declanşat — de la 
Platon la Kant şi Heidegger — interogaţia îndreptată asu - 
pra gîndirii aşa-zis practice. Cernerea prin site conceptuale 
mărunte presupune descompunerea întregului în părţi tot mai 
mici şi soluţionarea dificultăţilor pas cu pas, pe linia unei tra¬ 
diţii în care elementul cartezian şi cel empirist-britanic pot fi 
deopotrivă regăsite. Pretutindeni este vizibil efortul de a îm¬ 
pinge înainte fie şi cu puţin cunoaşterea problemei cu preţul 
renunţării de a regîndi global totul. în acest fel, gîndirea care 
şi-a reprimat dorinţa de a miza pe o carte totul şi a obţine 
astfel „cîştigul maxim“ este asigurată împotriva „pierderii ma¬ 
xime" cu care se poate solda speculaţia neacoperită. Un ase¬ 
menea demers capătă tot mai mult atribute ale „ştiinţei nor¬ 
male" şi pierde exuberanţa augurală gîndirii poetice, aşa cum 
se exteriorizează ea in tentativele pur filozofice. 
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Opera lui von Wright este edificatoare pentru ceea ce poate 
da un asemenea tip de demers investigator. Nu trebuie crezut 
că analiza logico-filozofică sfîrşeşte neapărat în minorat. Dacă 
revenim asupra subiectului este pentru că avem în memorie 
rezistenţele mai vechi şi mai noi pe care le-a întîmpinat, la noi 
şi aiurea, instaurarea acestui fel de a interoga lucrurile, cuvin¬ 
tele, ideile. Analiza logică nu este rodul exclusiv al empiris¬ 
mului britanic; spre ea converge tot ceea ce ţine de un anumit 
geometrism al gîndirii; e suficient să ne gîndim la Leibniz şi 
Frege spre a vedea sub ce glorioase auspicii se consumă preliriii- 
nariile analizei logico-filozofice. Tot astfel, ar fi inexact să se 
afirme că rezultatele analizei logico-filozofice sînt condam¬ 
nate la insignifianţă. Aceasta se întîmplă doar atunci cînd 
obiectul de studiu însuşi este insignifiant; sau cînd din cauza 
cuvîntului nu mai vezi lucrul semnificat; sau cînd mînuieşti 
instrumentul fără calificarea cerută; sau cînd îţi închipui copilă¬ 
reşte că mergînd spre orizont îl poţi atinge. O operă cum este 
aceea a lui von Wright poate sta însă mărturie pentru însemnă¬ 
tatea rezultatelor pe care le poate da, cînd găseşte un punct 
de aplicare şi cînd este aplicată, cu dexteritatea necesară, 
pirghia analitică. Şi nu în ultimul rînd trebuie preţuită la acest 
gînditor acea capacitate de autocritică, de reconsiderare raţio¬ 
nală, de revizuire şi ameliorare în noi variante, a unui proiect 
sau altul din rîndul acelora care l-au solicitat. 

Logicianul finlandez a studiat — a practicat — cu Wittgen- 
stein filozofia; studentul de la Cambridge a păstrat pînă astăzi 
preocuparea vie de a infuza spirit filozofic cercetărilor sale 
logice. El a abordat probleme importante, a căutat răspunsuri 
semnificative la întrebări semnificative. Interogativitatea, pru¬ 
denţa, controlul asupra propriilor sale ipoteze au venit să se 
alieze cu o mare disponibilitate de abordare a unor probleme 
dificile şi de anvergură. Una dintre ele este legată de logica 
cLeontică. 

în 1951, an în care publică Tratat despre inducţie şi pro¬ 
babilitate , vede lumina tiparului şi articolul său deschizător 
de drumuri din revista „Mind" intitulat Logica deontică. Prin 
aceasta, logicianul finlandez semnează actul de naştere al unei 
direcţii de cercetare logică însumînd la ora actuală mii de 
titluri şi aflată în condiţia bună a lărgirii orizontului ei, a 
legării ei cu alte subiecte de cercetare. G. H. von Wright a con¬ 
struit în acest articol un calcul analog unui calcul modal. Por¬ 
nind de la observaţia că intre conceptele de „obligatoriu", 
„permis", „interzis", pe de o parte, şi conceptele „necesar", 
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„posibil", „imposibil", pe de alta, există analogii de structură 

— primele sînt legate, de pildă, printr-un „pătrat al modali¬ 
tăţilor deontice" analog pătratului logic cunoscut din logica 
modală — G. H. von Wright a dat o primă formulare viabilă 

— consistentă şi netrivială, în speţă ireductibilă la calculul 
propoziţional clasic — a unei logici care îşi propune să redea 
relaţiile de natură formală între propoziţii ce formulează norme. 

Nu interesează aici modul exact în care se materializează 
intuiţiile wrightiene în consti-ucţia sa din 1951; dar trebuie 
notat că construcţia sa pune capăt tentativelor imature de 
amorsare a unei logici propriu-zise a normelor — printre ai 
cărei precursori se numără Leibniz, Husserl, A. Hoffler, E. Mally, 
K. Grelling, K. Menger ş.a. — şi inaugurează stadiul matur şi 
logic-autonom al cercetării. La mică distanţă de von Wright, 
şi independent de el, studiile lui O. Becker (1952) şi J. Kali- 
nowski (1953) propun alte două variante de logică a normelor, 
semn că „timpul nu mai avea răbdare" să amîne realizarea 
proiectului deontic. Prin aceasta era deschis un capitol mai 
cuprinzător al logicii formale: studiul discursului practic , din 
care logica normelor este o parte. 

Logica deontică a lui von Wright s-a impus încă de la în¬ 
ceput ca principala direcţie de explorare; aparatul ei concep¬ 
tual a fost folosit cu mai mult succes decît variantele con¬ 
curente în înaintarea pe o cale plină de dificultăţi stimulative. 
Cîteva decenii de studii par să ateste că obstacolele şi neîmpli- 
nirile întîlnite în cursul procesului de constituire a unei logici 
adecvate a normelor n-au fost decît piedici provizorii care n-au 
descurajat cercetarea ci, dimpotrivă, au dinamizat-o. Pe de 
altă parte, este tot atît de adevărat că logica normelor consti¬ 
tuie însumarea multor formalizări aflate în concurenţă şi 
nu un formalism unical, cel mai bun din formalismele posibile. 
Inextricabila diversitate a domeniului a rezistat pină în prezent 
unei tentative unificatoare convingătoare şi există temeiuri 
de a crede că aşa va fi şi în viitor. Proliferarea construcţiilor 
deontice poate fi constatată, dealtfel, la scara operei lui von 
Wright însuşi. Normă şi acţiune este o a doua etapă în evoluţia 
ideilor lui von Wright, după articolul său deschizător de dru¬ 
muri din 1951 (şi capitolul consacrat modalităţilor deontice din 
cartea sa An Essay in Modal Logic datînd din acelaşi an). 

împrejurările şi considerentele care au determinat revi¬ 
zuirea punctului de vedere iniţial asupra logicii normelor sînt 
evocate de autor însuşi în Pix faţa cărţii de faţă. La desluşi¬ 
rile furnizate de autor trebuie să adăugăm observaţia — esen- 
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ţială — că Normă şi acţiune plasează investigaţia nu numai 
intr-o nouă direcţie formală, ci îi conferă şi o anvergură mai 
mare. Anvergura proiectului wrightian este reliefată şi de împre¬ 
jurarea că prezenta carte — deşi peifect autonomă — con¬ 
stituie prima parte dintr-o trilogie care mai cuprinde Varietăţi¬ 
le Binelui şi Logica Preferinţei , lucrări apărute în acelaşi an 
(1963) şi dedicate axiologiei filozofice, respectiv unei logici 
dătătoare de seamă pentru conceptul de valoare. 

Analiza logico-filozofică wrightiană din cartea de faţă 
s-a soldat cu cîteva rezultate esenţiale, care se cuvin a fi apre¬ 
ciate independent de contextul în care apar; revizuirile intro¬ 
duse de autor pe parcursul a două decenii în concepţiile sale 
asupra logicii normelor nu par a afecta substanţa contribuţiilor 
aduse in cîteva puncte importante. Printre acestea trebuie 
reţinute în primul rînd o clasificare generală a normelor (cap. I) 
şi analiza caracteristicilor formale ale normelor (cap. V); ele 
constituie contribuţii notabile la o teorie generală a normelor, 
care pot fi înscrise la activul filozofiei analitice; ceea ce, fireşte, 
nu înseamnă că s-ar impune eo ipso să reţinem toate soluţiile 
propuse. Cadrul general în care ne plasează clasificarea wrighti¬ 
ană a normelor şi analiza structurii lor — cu deosebire a pre¬ 
scripţiilor — este mai larg decît cel al formalismului propriu-zis. 

Contribuţii importante sînt aduse de logicianul finlandez 
in chestiunea raportului dintre norme şi propoziţii, în aceea 
a statutului ontologic al normelor şi în numeroase alte probleme. 

Trebuie menţionate, în al doilea rînd, contribuţiile wrightiene 
la analiza conceptelor de schimbare şi acţiune , analiză care îşi 
găseşte corespondentul formal în Logica schimbării şi Logica 
acţiunii, presupuse în construcţia multietajată a logicii sale 
deontice. Deosebit de sugestive sînt observaţiile sale in jurul 
conceptului de acţiune normativă , acţiune generatoare de norme. 
Exemplară este claritatea cu care problemele sînt puse şi, 
de cele mai multe ori, soluţionate. Nu întotdeauna soluţia pro¬ 
pusă este satisfăcătoare sau a apărut astfel autorului însuşi, 
la o privire retrospectivă; este, de exemplu, cazul dublei inter¬ 
pretări — prescriptive şi descriptive — a expresiilor deontice, 
legată de o distincţie care poate fi regăsită, totuşi, în diferite 
forme la mai mulţi autori. Dar se A'a observa cu uşurinţă că 
intr-un domeniu ca acesta, în care speculaţia filozofică neaco¬ 
perită se simte în largul ei, operînd adesea cu rezultate necon¬ 
trolabile, investigaţia wrightiană atinge în toate problemele 
discutate u;i grad de claritate care face posibilă şi stimulează 
dezbaterea raţională. Nu puţine şi nici lipsite de importanţă 
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sînt totuşi chestiunile lăsate de o parte, ca irelevante sau (ineă) 
necoapte. Von Wright abordează numai probleme In oare are 
ceva personal de spus. Iată de ce Normă şi acţiune este o lucrare 
neobişnuit de densă şi stimulativă. 

* 

Să indicăm acum, pe scurt, cum au evoluat căutările Iul 
von Wright în domeniul logicii normelor în anii care ne despart 
de publicarea cărţii Normă şi acţiune şi să schiţăm unele din 
analizele şi punctele de vedere dezvoltate de el în probleme 
filozofice legate, într-un fel sau altul, de familia de noţiuni 
ce domină această carte. 

In cadrul preocupărilor de perfecţionare a logicii normelor, 
o examinare mai aprofundată a raporturilor dintre noţiunile 
„obligatoriu" şi „permis" l-a condus, pe planul formalismelor, 
la edificarea unei pluralităţi de sisteme deontice, corespun- 
zînd unei game de accepţiuni — mai tari şi mai slabe — ale 
permisiunii şi obligaţiei. Un asemenea repertoriu de sisteme 
îl plasează pe logician într-o poziţie mai avantajoasă, cu ori¬ 
zont mai larg, în judecarea raporturilor dintre sistemele logice 
şi operarea intuitivă cu respectivele noţiuni, în prevenirea 
confuziilor de sensuri ca surse posibile de paradoxe în acest 
domeniu al logicii. O inovaţie în sfera limbajului formal al 
logicii deontice, faţă de cel din Normă şi acţiune, a fost con¬ 
struirea formulelor Logicii acţiunii nu utilizînd operatori co¬ 
respunzător ideilor de act şi abţinere, ci prin indicarea, în 
parale], pentru perechea de momente ce constituie ocazia de 
acţiune considerată, a stării de lucruri efectiv realizate în cel 
de-al doilea moment, precum şi a stării ce ar fi avut loc în lipsa 
intervenţiei agentului; din comparaţia lor rezultă atunci 
univoc modul de comportare — activ sau pasiv — al agen¬ 
tului. Von Wright şi-a exersat inventivitatea de logician şi pe 
linia tentativelor, iniţiate încă în deceniul al şaselea de 
A. R. Anderson, de exprimare („reducere") a modalităţilor 
deontice „obligatoriu" şi „permis" cu ajutorul modalităţilor 
alethice „necesar" şi „posibil". în fine, unul din limbajele logico- 
deontice propus de el recent utilizează, pe lîngă simbolurile 
pentru acţiuni generice, de felul celor cu care a operat în arti¬ 
colul din 1951 sau al celor din Normă şi aeţiune, simboluri pentru 
acţiuni individuale şi cuantori (aplicabili la ele), iar calificările 
deontice ale acţiunilor nu mai funcţionează ca operatori, cum 
era cazul în toate sistemele wrightiene de pînă acum, ci ca predi¬ 
cate aplicabile aceloraşi acţiuni individuale. 
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Toate aceste încercări (şi altele) — unele iniţiate de alţi autori 
— arată in ce măsură logicianul finlandez tratează domeniul 
logicii deontice, la cîteva decenii de la defrişarea lui, ca un 
teren ce invită încă la experimentări în perspectiva, mereu 
deschisă, a edificării unor sisteme care să redea cit mai adec¬ 
vat şi mai cuprinzător^varietatea şi complexitatea discursului 
normativ. 

Cum spuneam, la unele din ideile analizate şi precizate 
In cartea de faţă, von Wright apelează ulterior, in abordarea 
unor probleme filozofice a căror discuţie a fost blocată sau 
stînjenită nu o dată de lipsa unui aparat noţional satisfăcător. 

Conceptul de „stare de lucruri generică 11 (de eveniment 
sau fenomen generic) dezvoltat în Normă şi aeţiune , este utili¬ 
zat, în combinaţie eu instrumentele logicii temporale, pentru 
definirea ideilor de condiţie necesară, condiţie suficientă şi 
condiţie necesară şi suficientă, menite a servi, la rîndul lor 
pentru clarificări In legătură cu categoria filozofică de cauza¬ 
litate. Mai interesant încă, din punctul de vedere al semnifi¬ 
caţiilor mai largi pe care le pot dobîndi in domeniul analizelor 
iilozofice unele concepte din această carte este faptul că von 
Wright consideră esenţială, pentru înţelegerea cauzalităţii, 
însăşi ideea de acţiune 2 . 

Relaţia cauzală nu deninde, desigur, din punct de vedere 
ontologic de acţiune; în scîiimb, ideea de cauzalitate depinde 
de acţiune din punct de vedere epistemologic şi logic. O conexi¬ 
une cauzală nu poate fi recunoscută pe calea simplei observări 
repetate a succesiunii sau concomitenţei a două evenimente 
(generice); din observaţie se poate naşte doar o ipoteză privind 
prezenţa unei relaţii ca uzaîe. Pentru stabilirea caracterului 
cauzal al conexiunii este esenţială posibilitatea noastră de a 
nterveni in cursul naturii, producînd o stare de lucruri care, 
altminteri, potrivit convingerii noastre, nu s-ar fi ivit, sau 
suprimînd o stare de lucruri care, în lipsa intervenţiei noastre, 
ar fi continuat să existe. Pentru a admite o relaţie cauzală 
între două evenimente generice, trebuie să putem spune, într-o 
situaţie cînd unul din ele nu este în fapt prezent, că dacă ar fi 


2 Aceste dezvoltări sînt cuprinse în comunicarea lui von Wriglit la ce 
de-al lV-lea Congres internaţional de logică, metodologie şi filozofia ştiinţei 
de la Bucureşti, intitulată Despre logica şi epistemologia relaţiei cautalc, şi !n 
capitolul al doilea al cărţii sale Explicaţie şi înţelegere (1971). 
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fost prezent, atunci ar fi fost prezent şi celălalt. Observaţia 
repetată nu întemeiază astfel de enunţ uri cu caracter contra - 
factual. Lucrul acesta îl poate face, în schimb, acţiunea — In 
particular, experimentul — pentru că în orice acţiune este 
implicat un element contrafactual, o idee despre ceea ce s-ar fi 
întîmplat dacă lucrurile ar fi luat un alt curs decît cel pe care 
l-au luat în fapt. în felul acesta, pe ideea de acţiune şi pe aceea 
de abilitate, conţinută în ea — ambele examinate amplu în 
cartea de faţă — se sprijină distingerea cauzei de efect, con¬ 
ceptul de cauzalitate ca deosebit de simpla regularitate uni¬ 
versală. 

Ni se pare justificat să evidenţiem aici consonanţa acestui 
concept de cauzalitate „manipulativă“ sau „experimentalistă" 
dezvoltat de von Wright, cu unele din reflecţiile lui Friedrich 
Engels despre cauzalitate din însemnările sale cuprinse în volu¬ 
mul Dialectica naturii. Engels nota acolo în mod general că nu 
numai natura ca atare, ci transformarea naturii de către om 
este „baza esenţială şi imediată a gîndirii omeneşti' 1 ; şi, in 
particular, că „pe activitatda omului se întemeiază ideea de cau¬ 
zalitate, ideea că o mişcare este cauza altei mişcări". Evident că 
şi Engels are în vedere condiţionarea epistemologică, faptul 
constituirii categoriilor cu care operează gîndirea pe temeiul 
structurii şi caracteristicilor acţiunii umane. 

încercarea de a realiza un progres în înţelegerea adecvată 
a conceptului de cauzalitate, apelînd in acest sens şi la instru- 
menteL oferite de logica modernă, este In sine importantă, 
avînd -n vedere locul acestui concept în gîndirea ştiinţifică şi 
filozofică. Pe aceeaşi linie se înscrie şi analiza ideilor de necesi¬ 
tate şi contingenţă, a determinismului ca poziţie filozofică 
generală 3 . Clarificarea conceptului de cauzalitate şi determi¬ 
narea funcţiilor lui în cunoaştere este făcută insă de von Wright, 
în cartea sa Explicaţie şi înţelegere , cu deosebire în perspectiva 
unei tematici de metodologie şi filozofie a ştiinţei: aceea a naturii 
demersului explicativ în general, iar în particular a trăsăturilor 
comune şi a posibilelor contraste, din acest punct de vedere, 


3 Acest cerc de probleme este reexaminat de von Wright din perspectiva 
principiului logic al Ier ţiului exclus, cu utilizarea aparatului logicilor „tem¬ 
porale" in articolul Determinism, adevăr, tcmporalitale scris pentru revista 
sovietică „Filosofskie nauki" (nr. 4, 1975). Din nota introductivă a redacţiei 
acestei reviste am extras datele biografice despre autor, incluse in nota 1 
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între ştiinţele naturii şi ştiinţele umane. In mod firesc, abor¬ 
darea acestei tematici a trebuit să facă loc, alături de analiza 
cauzalităţii, unei ample discuţii a teleologiei ca trăsătură a 
acţiunii umane — acţiune ce urmăreşte scopuri şi pune în 
mişcare mijloacele considerate potrivite pentru atingerea lor. 
Mecanismul logic declanşator al acţiunii instrumentale 51 con¬ 
stituie inferenţa practică, sprijinită pe norme tehnice. Această 
idee a inferenţei practice, care în Normă şi acţiune este atinsă 
doar în treacăt (în Prefaţă şi în capitolul I), dobîndeşte un Ioc 
central în discuţia din Explicaţie şi înţelegere, cu accent nu pe 
dezvoltări formale, ci pe o subtilă analiză a relaţiei lăuntrice, 
conceptuale dintre scop şi mijloc în cadrul acţiunii inten¬ 
ţionale. Din această analiză, filozoful finlandez extrage argu¬ 
mente împotriv a aplicabilităţii universale a modelului nomo- 
iogic al explicaţiei şi in favoarea unui specific metodologic al 
ştiinţelor umane, în particular al istoriei. Specificul acesta este 
conturat într-un mod c( mplex şi nuanţat, neexcluzînd mecanis¬ 
mul explicativ cauzal, prin subsumare la legi, şi evitind subiecti¬ 
vismul ce a însoţit d e regulă în trecut punctele de vedere anti- 
pozmvme. Amplul şi originalul studiu metodologic al filozo¬ 
fului finlandez, <u puncte de sprijin şi în analiza conceptuală 
a acţiunii, va constitui, de bună seamă, o lucrare de referinţă 
In dezbaterile actuale din domeniul filozofiei ştiinţelor sociale 
şi umane. 

Suhliniam, mai înainte, ca trăsături ale investigaţiilor 
lui von Wright pe tărîmul normelor şi acţiunii, rigoarea şi 
minuţia analizelor, subtilitatea şi relevanţa distincţiilor ope¬ 
rate, ca şi fructuoasa angajare a construcţiilor logic formale 
în examinarea unor categorii şi probleme filozofice, angajare 
din care izvorăsc, dealtfel, retroactiv impulsuri de perfecţio¬ 
nare şi ramificare a formalismelor logice. Putem adăuga acum, 
ca o altă caracteristică a studiilor sale, străduinţa de a pro¬ 
iecta asupra problematicii filozofiei ştiinţei rezultatele dobîn- 
dite în analiza unor concepte şi structuri legate în mod esenţial 
de sfera acţiunii umrne, a praxisului. în timp ce trăsăturilor 
menţionate mai sus, li se asocia inevitabil delimitarea strictă 
a problemelor şi perspectivelor, compartimentarea şi tehnici¬ 
zarea investigaţiei, caracteristicii evidenţiate acum îi corespunde, 
dimpotrivă, recunoaşterea afinităţilor între probleme aparent 
disparate şi edificarea de punţi între domenii anterior despăr- 
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ţite, demers ce reclamă o mare putere de cuprindere şi dispo¬ 
nibilitate de a scruta lucrurile din noi perspective. Atit în pro¬ 
blemele particulare de logică şi filozofie pe care le-a abordat 
cit şi în edificarea unor astfel de punţi, G. H. von Wright con¬ 
tinuă să lucreze cu acea competenţă, originalitate şi vigoare 
intelectuală ce disting personalităţile cu adevărat creatoare. 
Cititorul va recunoaşte cu siguranţă aceste însemne ale gîn- 
dirii sale in Normă şi acţiune, a cărei problematică interesează 
deopotrivă domeniile logicii, eticii, dreptului şi filozofiei. 



